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-| |- ace muy poco tiempo que, en ocasión y sitio análogos á los 
i — I presentes, decía uno de los pocos penalistas de que Espa- 
J- J. ña puede mostrarse satisfecha, profesor notable y rector 
de una de las universidades 'españolas más conocidas y aprecia- 
das hoy en dia en el extranjero, por su, ilustrado y laborioso 
personal docente, que ya- que en nuestra patria no nos hayamos 
distinguido, ni nos distingamos ahora, por la originalidad y el 
nervio de los estudios penales, no será mucho que procuremos 
divulgar en ella lo bueno que de Juera pueda veairnos. 

Esta sola consideración bastaría para que pudiéramos juzgar 
justificada la aparición en lengua española del presente traba- 
jo, asi como del referente á La Crminologia, del mismo autor, 
del relativo á La Cuestión de la pena de muerte, de M. Carnevale, 
y de algún otro. Pero á aquella razón de índole general, aplica- 
ble á cualquier clase de estudios, no sólo á los penales, ni 
siquiera á los jurídicos, debe añadirse otra especialísima, por 
virtud de la cual la lectura de los libros inspirados en el sentido 

-p ^ 

en que el presente se inspira, y mucho más si pertenecen á de- 
terminados autores cuyos nombres corren ya de boca en boca 
entre el vulgo culto, debe facilitarse todo lo posible. 

Sabido es que en estos últimos tiempos ha venido á la luz, y 
desarrolládose de manera verdaderamente portentosa , una es- 
cuela penal, llamada nueva, posUina, antropológica, cuyas doc- 
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trinas y afirmaciones son consideradas, por amig-os y adversa- 
rios, como enteramente contrarias á las afirmaciones y doc- 
trinas de Ja teoría penal que hasta hace poco venia dominando 
sin contradicción , quieta y pacíficamente. Los partidarios déla 
moderna tendencia se muestran muy ufanos de su ohra, y pien- 
san que de toda la labor de los penalistas anteriores á ellos, 
y aún contemporáneos , de los penalistas que pertenecen á la 
escuela clásica (esto es, á todas las direcciones científico-pena- 
les que no sean la positivista), apenas si puede y debe aprove- 
charse tal cual aserto aislado, de detalle, incongruente é ilógico 
respecto del total sistema en que halla su base el resto de las 
ideas que los últimos profesan. Por su parte, éstos, los pena- 
listas enemigos de la nueva escuela, piensan, por regla gene- 
ral, que los fautores y secuaces de la misma, ó no se ocupan de 
derecho penal, sino de ciencias ajenas al mismo, aunque rela- 
cionadas con él (sociología, antropología, higiene social, po- 
licía, etc.), ó cuando se ocupan en los problemas que le concier- 
nen, desvarían en absoluto, minan los fundamentos sobre que 
todo el orden de la criminalidad debe descansar, convirtiéndose 
en nihilislas del derecho punitivo , quieren hacernos retroceder 
á los siglos de barbarie, en que se hacía uso de una penalidad 
cruel, durísima, caprichosa, ó pretenden, por el conti’ario, 
quitar á las penas lo que les es característico, á saber, su sabor 
de castigo, suprimiendo las cárceles y los presidios, ó convir- 
tiendo á todo delincuente en un enfermo, á quien hay que curar 
y atender con la mayor solicitud posible. Todo esto han dicho 
de la moderna escuela penal sus adversarios científicos, si bien 

en tales censuras no estén contestes tampoco la mayor parte de 
de ellos. 

Ahora, en lo que sí hay casi perfecta unanimidad, hasta donde 
yo conozco al menos, es en considerar los clásicos (llamémoslos 
asi) á los positivistas como los enemigos más irreconciliables 
de sus doctrinas, y viceversa. A lo más, se admite cierta co- 
munidad, cierto acuerdo eu cuanto á algunas soluciones par- 
ticulares y juicios de muy secundai’ia importancia; pero lo mis- 
mo los unos que los otros están á gran distancia de pensar que 
entre sus respectivas ideas y aspiraciones haya alguna cone- 
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xión intima, oculta por las divisiones aparentes, la menor 
uniformidad de dirección y sentido ; en suma , el menor propó- 
sito de colaborar d nn resultado único. 

Mayor todavía que entre los hombres de ciencia, aunque 
menos defendible, por no tener otro fundamento que el ca- 
pricho ignorante , es esta excisión entre la numerosisima clase 
de personas que entre nosotros forma el infmitm mmervs de 
los cultos , es decir, de aquellos que disfrazan su ignorancia 
real con el manto de un saber superficialísimo y de similor, 
cuando no de una petulante arrogancia ; de aquellos que con- 
fian bastante más que en la virtualidad de la ciencia sólida- 
mente cimentada , en el momentáneo éxito de una palabrería 
huera á que suelen dar el nombre de ¡elocuencia ! — Para restrin- 
gir un tanto el desenfado con que estas gentes hablan de la 
nueva escuela penal, de sus doctrinas, de sus problemas , de 
sus méritos , de sus desaciertos , é impedir que sigan engañan- 
do al mundo de los incautos, además de engañarse muchas ve- 
ces á, si mismos , no hay otro medio verdaderamente eficaz 
sino el de familiarizarlas con las teorías que ignoran y de cuyo 
conocimiento hacen á menudo alarde. 

Pero sobre todo es preciso facilitar cuanto sea posible el co- 
nocimiento de la escuela positiva á los estudiosos serios y de 
buena fe, á los cuales no sea fácil adquirirlo directamente en los 
trabajos origínales. Con razón ó sin ella, la escuela penal na- 
cida en Italia no hace muchos años ha tenido una resonancia 
inmensa: la literatura científica producida al calor de dicha es- 
cuela, bien defendiéndola, bien atacándola, es abundantísima; 
de ella se han ocupado y se vienen ocupando diariamente en 
libros, revistas, congresos, etc., todos los hombres de alguna 
significación en el terreno filosófico, especulativo, de investiga- 
ción, científico, en suma. Sin la menor duda, esta escuela es uno 
de los factores del movimiento contemporáneo en todas las ma- 
nifestaciones del pensamiento, y aun en las de la vida, singular- 
mente en el movimiento de la filosofía natural, en el del derecho 
y en el de la legislación; por tanto, quienquiera que pretenda 
perseguirlo, conocerlo, juzgarlo, no puede prescindir de ella. 

L a necesidad de poner al alcance del mayor número los es- 
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critos de la escuela en cuestión es mayor que en los demás paí- 
ses en el nuestro , porque en ninguna parte existe la carencia 
de producción científica que en España, ni el nivel de la cul- 
tura general es tan bajo ; por consecuencia de lo cual , carece- 
mos de todos los otros medios subsidiarios que existen para que 
sin previa traducción lleguen á conocerse las obras de los es- 
critores extranjeros. Bien se advierte esto, no sólo entre el vulgo 
general de los doctos, quienes tienen una idea completamente 
equivocada de lo que pretende la nueva escuela penal, sino aun 
enti'e buena parte de los que so han ocupado de un modo espe- 
cial de ésta, en discusiones publicas y en trabajos escritos. 

Ahora , de entre los adeptos de la llamada escuela positiva 
italiana de derecho penal , continúan siendo los más notables, 
los más conocidos, los más importantes y aún podría añadirse 
los más ortodoxos (porque también aquí se han producido 
cismas, más ó menos profundos), los fundadores y principales 
apóstoles de la misma: Lombroso, Ferri y Garofalo. La índole 
de los trabajos del primero es más bien técnica, esto es, propia- 


mente antropológica ; la de los de los dos últimos es principal- 
mente de aplicación á las ciencias sociales y jurídicas. Todavía 
los escritos de uno y otro tienen su respectivo carácter diferen- 
cial; Ferri estudia la cuestión de la delincuencia bajo todos sus 
aspectos y principalmente bajo el sociológico; la especialidad 

de Garofalo es el estudio de la misma desde el punto de vista 
jurídico. 

He aqui por qué las publicaciones de este último son las 
más útiles para los abogados y para los hombres que andan á 
vueltas con las leyes y con su aplicación , asi como las de Fe- 
rn son más útiles para el verdadero jurisconsulto, para el so- 
CIO ogo y para el filósofo- La traducción de la obra capital de 

Aorizonies del derecho penal (cuya tercera edi- 
ción ha visto la luz últimamente bajo el título de Sociología cH- 
tna , se a publicado en España hace ya algún tiempo; nos- 
m os, queriendo que el público español conozca también lo 

á frabajos de Garofalo, le hemos dado ya 

á conocer La Cr^mnolog^a^ su obra más completa y más impor- 

nte , y ahora le ofrecemos la traducción de otro libro que, 
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sobre ser uu complemento de La Criminologia , ó sea el des- 
arrollo de una de las teorías esbozadas en ésta, es, puede de" 
cirse, el trabajo más característico y más peculiar de Garofalo' 
Este aserto exige para los lectores alguna explicación, que en- 
contrarán en las indicaciones que vamos á hacerles acerca del 
autor y de su obra. 



La última tiene por fuerza que hallarse indisolublemente 
enlazada con la vida del primero. Garofalo, como todo hombre, 
es lo que es, lo que no puede menos de ser, un producto de 
multitud de factores, la mayor parte independientes de su vo- 
luntad, y obra como puede y debe obrar, como le permiten y le 
obligan á obrar sus condiciones individuales, sin que pueda dar 
de sí otra cosa , por grandes que sean su voluntad y su ini- 
ciativa, que lo que aquellas le consienten, ni salirse délos 
limites dentro de los cuales se ve encerrada su actividad. Por 
esto es que , para explicarnos la dirección que el pensamiento 
de nuestro autor ha tomado y darnos entera cuenta de sus doc- 
trinas, sería preciso disponer de muchísimos elementos de que 
nosotros no disponemos: de sus autecedentes hereditarios, de la 
educación que haya recibido , del medio doméstico y social en 
que ha vivido , de la posición de sus padres , de los gustos de 
éstos, de la aptitud é inclinaciones que mostrara desde niño, 
de la aptitud y ciencia de sus maestros..., en suma, de todo 
cuanto puede influir en que un individuo siga un camino 
más bien que otro , se dedique á un género de ocupaciones más 
bien que a otro, se convierta en el individuo A , en vez de con- 
vertirse en el individuo Z. 

De todo este arsenal de datos que necesitaríamos para for- 
mar la biografía de Garofalo, y darnos, mediante ella, razón de 
sus teorías, apenas poseemos ninguno, y los poquísimos que co- 
nocemos se refieren á estos últimos años, esto es, ála época en 
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que el escritor aparece ya formado; pero nada sabemos de la 
época de su formación. 

Lo único que nos consta es que el barón Rafael Garó falo na- 
ció en Nápoles, de familia distinguida. Desde este momento 
hasta el en que concluyera su educación para consagrarse á 
la magistratura, á cuyo cuerpo pertenece desde muy joven, 
todo lo ignoramos. Pero es de suponer que el temple de su 
espíritu no se acomodase muy bien con el orden reinante de 
ideas, ó que encontrase en los primeros años alguna per- 
sona que le llamara la atención sobre ciertos errores, porque 
desde 1876, cuando todavía contaba poco más de veinte años, 
comenzó ya á publicar artículos críticos sobre las teorías do- 
minantes en derecho penal, y en general sobre el problema de 
la justicia punitiva, «Desde mis primeros estudios referentes al 
derecho — dice el mismo Garofalo al frente de su Criminología 
(edición española } — me llamó la atención la disconformidad 
que existe entre los principios de penalidad que todos reconocen 
y admiten y el verdadero fin social de esta ciencia. Las lineas 
generales del sistema que después he procurado desarrollar las 
tracé en algunos ensayos críticos , publicados en Nápoles en 
1876 y 1878. » 

La aparición de la nueva escuela positiva italiana debía ser 
un hecho inevitable, que venia preparándose con antelación y 
por diferentes caminos, porque el año 1880, esto es, cuando 
salió á luz por vez primera el Arcliioio di Psichiatria, donde la 
vieron los primeros escritos que anunciaron á aquélla (pres- 
cindiendo del Uomo delincuente ^ de Lombroso), se dio también 
á la publicidad el Criterio posüito delta penaliid, de Garofalo, 
libro que hizo bastante ruido , porque removía los cimientos 
convencionales sobre que descansaban las teorías que se venían 
enseñando oficialmente, y porque ampliaba los confines en que 
solía encerrarse aquella ciencia. 

Desde entonces acá, el magistrado italiano ha venido siendo 
uno de los más asiduos y más firmes defensores y propagadores 
de la escuela antropológica, en libros, opúsculos, revistas, con- 
gresos, conferencias, etc. 

En el mismo año 1880 fundó Lombroso el Archinio di Psi- 
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chiaíria. Antropología crimínale e Scienze penali (revista que 
tanta importancia ha llegado á adquirir en el mundo científi- 
co), y para dirigirlo, asoció al suyo los nombres de Ferri y de 
Garofalo ; con lo cual puede decirse que la escuela quedó cons- 
tituida y bautizada , adquirió carta de naturaleza y fué oficial- 
mente reconocida. 

Poco después de esta fecha , en 1882, vió la luz el opúsculo 
de Garofalo II tentativo crmiiioso cotí mezzi inidonei, en el cual 
combatía el autor algunas teorías corrientes acerca de la res- 
ponsabilidad de los autores de tentativa de delito y exponía 
una doctrina más congruente con los datos de la experiencia y 
con el Criterio positivo, publicado dos años antes por él mismo. 

Mas cuando Garofalo comenzó á ser conocido como un no- 
table penalista, sobre todo fuera de Italia, y á adquirir la repu- 
tación que en tal concepto tiene hoy, fué en el año 1885, esto 
es , cuando la casa editorial de Bocea dió á la estampa , en Tu- 
rin y en su Biblioteca antropológ^-furidica. La. Crwdnologia, el 
libro mas sistemático que hasta entonces (y acaso hasta ahora), 
había producido la naciente escuela , en el cual desarrolló su 
autor una teoría completa de derecho penal conforme á la 
doctrina positivista; expuso por vez primera el concepto del de- 
lito natízralf que ha dado lugar á tantas discusiones, y que han 
aceptado después casi todos los penalistas de la escuela, y des- 
envolvió todo un sistema de represión en armonía con los pos- 
tulados del autor referentes al delito y á sus causas , al delin- 
cuente y su clasificación, etc. — La resonancia de este libro ha 
sido tal, que hoy no habrá ninguna persona medianamente 
culta que lo desconozca; el título del mismo va siempre unido 
de un modo indisoluble al de los otros dos que, juntamente con 
él, hau sido llamados «los evangelios de la escuela», á saber: 
B TJomo deling\u¡nie y los Ntiovi orizzonti (hoy Sociología crimina- 

y 6l nombre de su autor se pronuncia indefectiblemente, 
sin darse de ello cuenta, cuando se pronuncia el de los autores 
de éstos; asi que Lombroso, Garofalo y Ferri constituyen hoy 
como una trinidad inseparable, tanto en la realidad, en cuanto 
cooperan todos al mismo resultado, como en el concepto y len- 
guaje de las gentes. — En los pocos anos que han transcuirido 


12 


LAS VCTIMAS I’EL DELITO 


desde la publicación de La Crimologia, han visto la im dos 
ediciones italianas de la misma, tres francesas y varias traduc- 
ciones á otras lenguas, entre ellas la reciente española, publi- 
cada por el autor de estas líneas y editada por la Sspafla Ufo- 

derna. , , j «-ti 

Con el renombre q\xQ La Crminolo^ia le había dado, tacú le 

había de ser á Garofalo conquistar un puesto de profesor, y, en 
efecto, en 1887 se reconoció su aptitud para serlo, en atención 
á sus pubh'caciones , y se le nombró profesor libre (Hhero docen- 
te) con efectos legales (pareggialo) de Derecho penal en la uni- 
versidad de Ñapóles, donde á la sazón ejercía sus funciones en 
la carrera judicial. 

Antes y después de La Cvinúitólogia , después sobre todo, ha 
dado á luz otros trabajos interesantes, en los cuales insiste en 
algunos puntos ya indicados en aquélla, los explica, rectifica ó 
desenvuelve. Son los principales los siguientes: Oté cLe dovrebhe 
essere un giudnio penale (1882), Alcune osservaaioni sul progetto 
del códice penale (1884), la Riparazione alie viítme del deliíto 
(1887), cuya traducción ofrecemos hoy al público, Contro la cor- 
rente (1888), opúsculo en que defiende la aplicación de la pena 
de muerte y ReW amministraziom della giustiiia nel drcondario 
di N apoli (1889) , relación presentada en cumplimiento de .su 
deber como funcionario del ministerio fiscal. Tiene, además, 
publicados muchos otros opúsculos, muchísimos artículos y 
algunos trabajos de interés, en colaboración con Carelli, tam- 
bién funcionario del ministerio público en Roma, como La H- 
fornia della procedura penale in Italia (1890 ) y Dei recidivi e 
delta recidiva [\%^\)^ monografía que forma parte del Tratada 
completo teórico práctico de derecho penal, que se publica en Milán 
bajo la dirección del profe-sor genovés Pedro Cogliolo. 

Garofalo ha sido uno de los fundadores de la nueva revista 
La señóla positiva neüa giurisprndenza penale, que se ha publi- 
cado en Ñapóles , bajo la dirección de Julio Fioretti, desde su 
aparición en 1891 hasta el presente año, y que ahora se publica 
en Roma, bajo la dirección del profesor y diputado Enrique Fer- 
n. Dicha revista se consagra por entero á estudiar los princi- 
pios de la nueva escuela desde el punto de vista exclusivamente 
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jurídico , con especialisima aplicación á las disposiciones lega- 
les y ó la jurisprudencia de los tribunales. 

El autor de La Oriminologia, que es aún muy joven (pues 
apenas llega á los cuarenta años), ha recorrido en poco tiempo 
casi toda la carrera judicial y alcanzado un puesto elevado en 
ella. En el último quinquenio ha pasado desde el cargo de fis- 
cal que ejercía en Ñipóles ( sostituto procuraiore del Re) á la 
vicepresidencia de algunos tribunales que nosotros llamaría- 
mos de primera instancia ó de partido, más tarde, i la presiden- 
cia de otros, y, por fin, ha merecido el nombramiento de ma- 
gistrado de Audiencia territorial (cmisigliere di corte diappello). 
Lo cual demuestra qne su constante trabajo de escritor, de in- 
vestigador y de propagandista de la ciencia, no le ha impedido 
cumplir escrupulosamente los deberes que le impone su misión 
de funcionario del poder judicial. Al contrario , su trato y roza- 
miento continuos con las causas y con I 0.5 pleitos , con los abo- 
gados del « parezco y digo » , con los textos legales positivos, 
con las fórmulas y corruptelas forenses... , lejos de apegarlo á 
la rutina y de amortiguar en él todo ideal — como es frecuente 
entre nuestra gente de toga, — para convertirle en servil eje- 
cutor de la letra de la ley , no han servido para otra cosa que 
para darle ocasión de conocer de cerca los infinitos vicios de 
que adolece la actual administración de justicia , para ponerlos 
de manifiesto con superior sentido, como debe hacerlo todo 
funcionario celoso, y para fustigarlos con la valentía con que 
sólo saben y pueden hacerlo los que , como Garofalo , entienden 
que la misióu de la administración de justicia exige conformi- 
dad con las exigencias de la realidad y de la vida — que son las 
exigencias de la razón — más bien que con el precepto muerto, 
abstracto ó injusto del código. ¡Testimonio y ejemplo elocuen- 
tísimos de que la ciencia y la práctica no pueden estar distan- 
ciadas, como es uso creer, sino que necesariamente deben her- 
manarse y compenetrarse , iluminando la primera á la se- 
gunda, y estimulándose mutuamente la una á la otra! 

Precisamente por la autoridad que Garofalo ha llegado á ad- 
quirir en materia penal con sus publicaciones, por los trabajos 
críticos que ha hecho acerca de los códigos, y singularmente 
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del de procedimientos penales , y porque tan pronto como ha 
encontrado un lunar ó un defecto en las leyes , se ha apresu- 
rado á señalarlos, ha merecido la honrosa distinción de ser 
nombrado por el gobierno italiano miembro de la comisión que 
en estos momentos trabaja en Ja reforma del Código de proce- 
dimiento criminal y en la confección de uno nuevo. — Este he- 
cho significa mucho en favor de un gobierno que sabe prescin- 
dir de prejuicios injustificados , de intrigas y manejos , para 
rodearse, en obra tan interesante como la formación de un có- 
digo, de personas de reconocida competencia y pericia; pero 
dice también mucho en favor de quién , por su asiduidad , por 
su constante anhelo de mejoramiento, por su independencia y 
rectitud de criterio, por su infatigable labor, consigue que un 
gobernante le encomiende ia formación de un cuerpo legal en 
el que necesariamente han de reflejarse los principios y doctri^ 
ñas de la escuela á que los autores de tal obra pertenezcan. No 
se pone semejante empresa en manos de un hombre de opinio- 
nes contrarias á las que dominan , sino cuando se confia en la 
superioridad de sus dotes. 

Ahora , quizá lo más característico de la obra de Garofalo en 


materia penal sea el punto en que se ocupa el presente libro, 
esto es, la indemnización del daño á las victimas del delito, 
pues, aunque en sus diferentes publicaciones trata de todos los 
problemas relativos á la criminalidad y á la penalidad , en nin- 
guno ha insistido tanto como en éste. Pudiera decirse que ha 
sido su preocupación constante , y que , primero é! solo , y des- 
pués secundado por algún otro tratadista de su misma escuela, 
ha venido y viene sosteniendo de algún tiempo á esta parte una 
ver adera cruzada, de seguro no tan impopular como aquellas 
o ras que mdica Aramburu (en sus notas á la traducción es- 
pañola de los EUmentos de derecho penal de Pessina) , supuesto 
que ha logrado , entre otras adhesiones importantes. Ja impor- 
n isima y muy significativa de la Unión internacional de de- 
rec o pena . — Comenzó Garofalo á llamar la atención de los es- 

represión adecuada para 
3 elmcuentes la de constreñirlos á reparar el daño 
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causado á las víctimas ; desarrolló esta misma doctrina en el 
primer Congreso de Antropología criminal y en el Penitencia- 
rio , celebrados en Boma en aquel mismo año ( 1835 , Noviem- 
bre) , y desde entonces no ha cesado de repetir la misma propo- 
sición en todos los demás Congresos en que ha intervenido y en 
cuantas ocasiones se le han presentado. En efecto; después de 
haber dado á luz eu 1887 el opúsculo Riparazione alie mttime 
del delitío , en el cual expuso más sistemática y más detallada- 
mente la teoría que había esbozado en £a Criminologia y en los 
Congresos de Roma, ha presentado ponencias relativas á la 
cuestión en otros varios Congresos , como en el segundo de An- 
tropología criminal de París (1889) , en el de Derecho penal de 
Bruselas (1889), en el penitenciario de San Petersbufgo (1890) y 
en el jurídico de Florencia (1891 ). En las Actas de tales Con- 
gresos y eu las publicaciones de la Unión internacional de dere- 
cho penal se hallan estos trabajos. Además , ha dado k luz algu- 
nos otros escritos en que desarrolla y completa su idea capital. 
( V. I\^iievQS estudios sobre la reparación debida á las victimas del 
delito ^ en la Scuola positiva , Enero, 1892.) 

Por todo lo cual , pudiera decirse que el trabajo de Garofalo 
que hoy Ofrecemós al público es, ai no el más importante, sí el 
más personal , privativo y característico del autor. Merece , por 
consiguiente , que digamos algo acerca del mismo y de lo que 
en nuestro concepto representa. 


m 


Por distanciados que á veces aparezcan los escritores , las 
escuelas , las teorías científicas de una época , úneles siempre 
algún vínculo y persiguen un mismo ideal. Los que á primera 
vista pudiera creerse como más opuestos son , en la mayor 
parte de las ocasiones, los más ligados por simpatías y comu- 
nidad interna de ideas; por eso se dice, con grandísima verdad 
y profundo sentido, que los extremos se tocan. Y es que en el 
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orden del pensamiento sucede exactamente lo mismo que en el 
de la naturaleza , esto es , que aun orig-inándose en sitios distin- 
tos j apartados entre si, teniendo diferente fuerza, atravesando 
valles y terrenos diversos, siempre las corrientes tienen un 
mismo origen primero ó causa fundamental y un mismo punto 
de mira, un mismo término* Sean estas corrientes terrestres ó 
subterráneas, más ó menos caudalosas, impetuosas ó tranqui- 
las, ora marchen por entre malezas y breñales, semiocultas, 
semímaniüestas, ora por campo llano y abierto ; cualquiera que 
sea, en fin, su forma, su poder, su magnitud, el aprecio que 
de ellas se haga, el provecho que de las mismas obtengan los 
hombres, lo cierto es que todas, sin la menor excepción, re- 
conocen una única causa primordial y tienden á conseguir la 
misma meta. Ignoradas unas de otras en su origen ; juzgándose 
autóctonas, van aproximándose mutuamente, sin saberlo, á 
medida que descienden por los cauces que ya hallan formados 
ó que van ellas mismas cavándose, hasta que , no bien han co- 
rrido cada cual un pequeño territorio, se encuentran, sin ha- 
berse buscado. Entonces , reunidas , adquieren mayor empuje, 
que acrecientan al unirse después con otras y otras; mientras 
que si cada cual hubiera marchado completamente sola, ó se 

hubiera agotado muy pronto en algún arenal, ó hubiera resul- 
tado poco menos que estéril. 


Los fautores de las diferentes teorías y escuelas, sin excluir 
á los que quieren ver en toda la vida el imperio de leyes natu- 
rales y físicas, olvidan con frecuencia esto; no advierten que la 
comente científica que representan no la han creado ellos, sino 
que es producto de una infinidad de causas, y se figuran que 
sin el auxilio de las demás corrientes, antes bien contradicién- 

dolas, combatiéndolas y negándoles todo valor, pueden ellos 
solos conseguir el dominio del mundo. 

Decimos esto á propósito de lo que actualmente ocurre en 

y ocumen- 

oinV< . ™ todas las disciplinas científicas, aunque 

ZéVa“ dT"“ '' ‘'“y ““O » 

rlh ’■ escuela anti'opológica de de- 

chocnminal, los principales fundadores y 'defensores de la 
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misma se vienen complaciendo en llamarla nueva , y es tal la 
creencia que tienen (tan equivocada como pretenciosa), de que 
sin ellos la escuela no habría nacido, que. no tao sólo quieren 
que se denomine escuela italiana, sino que pretenden llamarla 
y la llaman muchas veces, mi escuela ó nuestra escuela. ¡Gomó 
si la ciencia pudiera constituir el patrimonio particular de una 
persona ó de un grupo de personas ! 

Por efecto de esta misma obsesión-muy frecuente y muy 
explicable en los primeros apóstoles de toda doctrina —los pe 
nalistas novísimos han creído que las teorías que predicaban 
eran una verdadera revelación; es decir, totalmente desconoci- 
das , totalmente contrarias á las dominantes , incomprensibles 
para casi todo el mundo. Bien es verdad que á cimentar y co- 
rroborar este juicio han contribuido no poco los mismos adver- 
sarios de lo nuevo, porque, para ellos, el positivismo penal era 
demoledúr y nihilista, únicamente porque contradecía algunas 
fórmulas admitidas como indiscutibles por la ciencia antigua y 
las reemplazaba con otras aparentemente opuestas. ¡Siempre 
se ha creído lo mismo de los innovadores ! 

Ahora, sin que nos propongamos investigar la razón de este 
hecho (histórica y psicológica á la vez), ni tampoco analizarlo 
detenidamente , esto es , examinar hasta dónde y en cuánto es 
real la oposición entre lo que se llama antiguo y lo que se con- 
sidera como nuevo , y en cuánto es formal y de mera aparien- 
cia, conviene que indiquemos siquiera dentro de qué límites 
puede considerarse como legitima la pretensión de novedad qne 
caracteriza á la escuela penal antropológica, y dentro de qué 
límites, por tanto, es exacta la acusación de disolvente y des- 
tructora del orden social que lanzau contra ella muchos de sus 
contradictores. 

Por de pronto, la escuela antropológica, como toda escuela 
y toda doctrina, ha aparecido en medio de una sociedad deter- 
minada, es decir, en medio da la sociedad europea civilizada 
del último tercio de este siglo, y, por consiguiente, tiene que 
llevar en sus entrañas todas las ideas, todos los prejuicios, toda 
la savia de la misma. Sus iniciadores y propagadores, por más 
que puedan creer otra cosa , son no más que un producto de 
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Suponer lo co -^Krí» nue «e apoya gran parte de 

^ ]n miA pllnfí sirven T SODIO í^uO -V D r 

fs «o ¿ Por coorecueocia. las doctrinas penales aotropoló- 

f oTuía-que es el carácter con que se iuicia s.em pre toda reac- 
"cou?ra las fecrias antiguas 6 clástcas no son smo una 

cmsecuincia meludiUt de las mismas. Por eso I»» 
sofo espaflol que las reacciones surgen siempre del fondo mis- 
do las doctrinas contra las que se reacciona . y las llevan a 
cabo los partidarios de éstos. En tal sentido, los apostolra de 
las modernos doctrinas, no han venido á derogar la antigua 
ley, sino á completarla, ni representan otra cosa que instru- 
mentos los mas adecuados para verificar en dicha ley antigua 
una reforma , exigida con más ó menos conciencia por todo el 


mundo. 

Por otra parte, no deja de parecer extraño que, precisamen- 
te aquellos que más se sirven del principio naíiira non facií 
sallim, esto es, del principio de la evolución gradual de todo 
orgauismo, sean los que pretenden que su ciencia haya venido 
al mundo completamente de golpe, sin la menor preparación, 
fundada sobre bases totalmente opuestas á las bases sobre que 
descausaba el antiguo edificio penal, y con un sentido radical- 
mente contrario al que dominaba en las teorías precedentes. 
Hasta el auoilSBO todo había sido ciencia clásica; el año 1880 
nació de súbito, como la diosa mitológica, la ciencia penal po* 
sitiva, cuya'misión era echar por tierra con una mano toda la 
obra de los siglos, al propio tiempo que edificar con la otra una 
■ obra nueva. 

Los amantes de lo viejo creyeron ásu vez en la eficacia de 
la acción de los novadores, ó al menos en sus propósitos de 
destrucción, y por eso, victimas del mismo fenómeno de espe- 
jismo que éstos, se alarmaron y se dispusieron á defender la se- 
cular fortaleza contra los pretendidos ataques de los nihilistas 
penales, cuyas armas no consistían apenas en otra cosa que en 
el cambio de nombre ó en el disfraz con que los positivistas pre- 
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sentaban aquellos mismos principios, ó algunos de ellos, que 
tan queridos les eran á los penalistas clásicos. 

Para convencerse de que la alarma de éstos era infundada 
y más bien producto de aturdimiento momeatúaeo ante los 
clamores de novedad , que de examen crífico reflexivo y des- 
apasionado, bastará coa tener presente que las afirmaciones 
más atrevidas de los criminalistas positivos, aquellas que cons- 
tituyen los puntos cardinales sobre que sus teorías se apoyan, 
no eran sino una reproducción más insistente, más orgánica 
más sistematizada, délas que ya otros habían anteriormente 
hecho, de las que poco antes había formulado otra escuela pe- 
nal , con la que la antropológica tiene más puntos de contacto 
de lo que, según parece, ella piensa, y de las que la sociedad 
contemporánea toda ella venía haciendo, con más ó menos con- 
ciencia. Asi, la negación del libre albedrío humano, no sólo se 
encuentra implícita y explícitamente en pensadores de todos 
ios tiempos, como todo el mundo sabe, sino que era una exigen- 
cia imperiosa de toda la filosofía contemporánea, singularmen- 
te de la psicología. La posibilidad de prescindir de este supues- 
to del libre albedrío para fundar la imputabilidad y la respon- 
sabilidad penal, la confesaban ya bastantes pensadores de todos 
los países, y la confesaban también, en parte, los mismos códi- 
gos, al atender para la incriminación, más que al elemento vo- 
luntario do las acciones , al del daño material y moral causado 
por el delincuente, al de la importancia del deber ó del derecho 
violado y á las circunstancias que rodearan al hecho , las cua- 
les, sobre todo las agravantes, nada tienen que hacer con el li- 
bre albedrío, y en todo caso, lo disminuyen. La necesidad de in- 
dividualizar la pena , y consiguientemente, la de atender para 
imponerla á las condiciones especiales del deH7iciie?Ue, en lugar 
de atender á la gravedad del delílo, asi como la imposibilidad 
de fijar de antemano la pena y de señalar su duración 
no solo estaban implícitamente contenidas en todo el sentido 
que venía inspirando al derecho penal desde Beccaria y Filan- 
gieri hasta nuestros dias, del cual sentido es una expresión 
perfeccionada toda la escuela jurídica clásica, como loes tam- 
bién, aunque no lo quiera, la posi tivista, sino que tal necesidad 
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indmduaüzadón y tal impoaibilidad de aenalav por antaci- 
pl t duracidn de la pena y su proporción con el delmcueute 
(no con el delito), haWan sido consciente y reflexivamente sen- 
tidas y expresadas de un modo rigurosamente científico por la 
^coela coLeccionalista, d la ,ue tanto debe la on'ropológmtn 
aunque parece que á menudo lo olvida. Con el principio de la 
prepenciM de los delitos, como medio preferible á su represión, 
sucede lo mismo: también había sido reconocido y formulado 
por diferentes penalistas de los más notables antes de aparecer 
la nueva escuela, y la correccionalista había dicho que no hay 
otra manera eficaz de reaccionar contra el delito que la de ata 
cario en su raíz, esto es, en sus causas. Lo mismo debe decirse 
de la consideración de la pena como uno no más de los medios 
con que puede combatirse el delito. Y lo mismo de varios otros 
principios, menos importantes que los anteriores, que la nueva 
escuela se jacta de haber sentado por primera vez. 

Por todo lo cual, fácilmente se advierte que la doctrina 
penal positivista puede muy bien considerarse , más que como 
opuesta á la clásica, como una continuación de ella , es decir, 
como el órgano de que la antigua escuela se ha servido para 
desenvolver y explicar, para sacar á luz algunas afirmaciones 
virtualmente contenidas en la última evolución de la misma. 
Y precisamente en esto está su gran mérito ; en haberse hecho 
cargo de la exigencia científica y social de reforma, en haberla 
madurado y en haberla formulado , á despecho de quienes pre- 
tendían continuar viviendo al amparo de un siu¿u q%o incom- 
patible con otros elementos sociales ya remozados. — No ha sur- 
gido la nueva escuela como por ensalmo y para oponerse á la 
corriente del progreso penal; ha nacido, por el contrario, des- 
pués de larga y laboriosa preparación, y con el propósito de 
hacer adelantar un paso más á la ciencia de los delitos y las 
penas; ha nacido obedeciendo á las mismas causas que han 
dado origen k las demás escuelas penales , esto es , para dar 
forma y expresión á los adelantos de la época. Dichos adelan- 
tos se imponían, y se hubieran realizado aun cuando no hubie- 
ran venido al mundo Lombroso y sus colaboradores , pero sin 
éstos quizá se hubieran realizado más tarde: por eso la huma- 
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mdad del siglo x.x tendvá siempre que agradecer 4 la nueva 
escuela algunos beneficios -Eu resumen, pues, la eseuela 
penal ^sitiva ó antropológica, no es contradictoria coa lo» 
principios y doctrinas fnndamentales de la ,ue se llama ol4 
sica, aunque si lo sea con algunas afirmaciones de detalle de 
ésta, sino que es la evolución más reciente de dicha escuela 4 
lo que es igual , es la escuela clásica tal y como eorrespold¿ 
que sea en los momentos que atravesamos. 

Por eso . lo mismo que nos parece insensaU la pretensión 
de novedad absoluta de que quieren revestir la gran mayoría 
de sus afirmaciones los penalistas novísimos, nos parece no 
menos inoportuno y equivocado el empeño que buen número 
de sus adversarios pone en desvirtuar el valor de las indagado- 
nes y teorías de aquéllos , como si fueran hombres enteramente 
privados de razón, y sus lucubraciones no pudieran ser otra cosa 
que desvarios. — Ya queda indicado que la aparición de la es- 
cuela positiva obedece á una necesidad de los tiempos. Tras de 
los fracasos y errores de la administración de justicia con el 
sentido de reacción brutal, propio de las épocas en que se im- 
ponía la pena como medio de intimidación, y en que, por tanto, 
se consideraban como necesarios castigos atroces , vino la doc- 
trina de Beccaria y toda su escuela, inspirada, á la vez que en 
el espíritu humanitario y sentimental de la dulcificación y le- 
nidad de las penas, en el espíritu del pacto social rousseaunia- 
no y en el consecutivo de la Revolución francesa. Por efecto de 
las doctrinas á la sazón dominantes , las leyes, ó, mejor dicho, 
los códigos, que entonces comenzaron á aparecer , se formaron 
todos ellos sobre las bases de los siguientes principios, que son, 
entre otros , los mismos que sirven todavía de fundamento al 
derecho penal positivo de toda Europa: la igualdad (abstracta) 
de todos los ciudadanos ante la ley, la necesidad de garantir la 
libertad y seguridad de los individuos contra los posibles abusos 
del poder judicial (por lo que vino á consignarse en todos los 
códigos el aforismo nuUim delícitm, nulla poenasine previa lege 
poenali), y consiguientemente, la necesidad de impedir en abso- 
luto el arbitrio de los tribunales. Pues bien; los más eminentes 
pensadores, singularmente de la filosofía del derecho, hace ya 
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tiempo que vienen protestando contra semejantes principios , y 
La protesta ha surgido en la esfera penal, primero, de un 
modo aislado é inconexo en el seno de la escuela lundica 
misma, ó escuela clásica, después, de una manera más orgá- 
nica y reflexiva en la escuela correccional, y, por ultimo, de 
un modo que puede llamarse imponentísimo é irresistible, en la 
escuela positiva. Esta y la correccional difieren en el desarro- 
llo y en infinidad de puntos secundarios; pero el sentido y la 
exigencia fundamental de ambas son, á mi entender, análogos, 


si no completamente idénticos. 

Por mi parte, no vacilo en decir que la escuela correccional 
es la que ha preparado el terreno á la positiva; que la parte 
más sana y más aceptable de esta , que son sus fundamento'?, 
los ha recibido de la correccional, y que el paso decisivo que la 


escuela positiva tiene que dar, el de negar á la pena todo ca- 
rácter TcpTesiw, para reconocer en ella sólo el pTCVBfitivOy es un 
paso hacia la correcciotialización. Más adelante se verá claro lo 


que ahora no hacemos sino apuntar. 

Acaso á muchos les parezca extraña esta aproximación que 
yo hago entre las dos escuelas ; pero será, sin duda, por no te- 
ner en cuenta que ambas han respondido al mismo propósito 
esencial, esto es, que ambas, aunque han nacido de por sí y 
sin preocuparse la una de la otra, son hijas de la misma causa 
social: la necesidad de reformar la penalidad, como los manan- 
tiales que surgen en diferentes sitios son hijos de la misma 
causa natural: la necesidad de dar salida á las aguas proceden- 
tes de filtraciones anteriores, Quizá después que ambas corrien- 
tes científicas hayan hecho cierto camino, reconozcan la co- 
nexión de origen que entre ellas existe, y comiencen á obrar de 
consuno , lo mismo que las corrientes más apartadas de agua, 
provenientes de orígenes distintos, llegan, cammin facendo^ 
á encontrarse , y después de una lucha más ó menos larga por 
la preponderancia, concluyen por asociarse y marchar de 
acuerdo. Los entusiastas ciegos de la antropología criminal , lo 
mismo que sus sistemáticos impugnadores, juzgarán esto impo- 
81 e , porque para los primeros no hay nada aprovechable en 
encía clásica penal, como para los segundos todas las in- 
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vestigaciones antropológicas y sociológicas no tienen el más 
pequeño valor. Afortunadamente, la realidad se ha impuesto, 
como siempre , y el movimiento de aproximación entre las dos 
escuelas rivales ha comenzado ya á inieiarse y se consolidará 
con el tiempo , á medida que en la conciencia común penetre la 
idea do que ninguna teoría, aun la que parezca más absurda, 
deja de tener algún motivo de existencia, esto es, de des- 
empeñar alguna función, y á medida que con el conocimiento 
exacto , y no mutilado ó desfigurado , de lo que alguien nos 
presenta como «novedades peligrosas», vaya tomando cuerpo 
la persuasión de que, en sustancia , ni son tan peligrosas como 
se creía , ni siquiera son tan nonedades, sino que, después de 
todo, es el mismo vino añejo, que se nos ofrece más trabajado, 
más refinado yen odres nuevos. 

En el día da hoy son ya muchos los penalistas que, aun con- 
tinuando dentro de la comunión de ia escuela clásica, recono- 
cen la necesidad de hacer más elásticos sus antiguos inflexibles 
moldes , de rejuvenecer algunas de sus apergaminadas fórmu- 
las y teorías y de perfeccionarlas, prestando atención á los re- 
sultados de las investigaciones cientíBcas modernas, incluso la 
antropología y sociología criminales, y transformando el dere- 
cho punitivo en armonía con las nuevas exigencias { 1 ). Hay 
también otros, los cuales, simpatizando en general con el sen- 
tido y aspiraciones de los modernos estudios, creen que se ne- 
cesita proceder con mucha cautela en cuanto se refiere á éstos, 
no apresurarse a formular teorías cuando los hechos no autori- 
zan para ello, por no ser en número bastante ó no estar sufi- 
cientemente comprobados, someter á severo análisis crítico to- 
das las investigaciones , y, en suma , cuidar de no caer en una 
nueva metafísica, por exagerado apartamiento y odio exage- 
rado hacia la antigua (2). La necesidad de la aproximación y 

(1 } Puede tomarse como ejemplo á M. Proal, eu su libro le crime el ta, 

petíie. . , 

(2) Entre éstos, que forman una oumcroaa falange, mayor quiza que 
la de los partidarios declarados y decididos de la antropología crimina a 
modo de LombrosO, y que constituyen algo así como el ala derecha e po- 
sitivismo penal, se hallan , como más notables, Liszt, Lacassngne, ar e, 
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fneión del sentido y elementos délas dos escuelas, clasica y po- 
sitiva la lian reconocido asimismo los legisladores contempo^ 
ráneos, cuyos códigos y otras disposiciones ya sanciona- 
das (1 ), así como los proyectos mas recientes (2) pagan cierto 
tributo á las modernas teorías. Pero ló que principalmente de- 
muestra que las referidas corrientes de conciliación van ga- 
oando terreno son dos acontecimientos tan importantes y tan 
significativos como la constitución de la ílmón. inUrnadonal de 
d^echo peiuil y la celebración del tercer Congreso de Antropolo- 
gia criminal , de Bruselas. La Unión iniemacional de derecho pe- 
hal, fundada en 1889 por varios distinguidos profesores de dife- 
rentes países y á la que pertenece buena parte de los criminalistas 
contemporáneos, consigna entre las bases de su fundación, 
de sus propósitos y trabajos, varias tesis que implican el 
reconocimiento del valor de algunas afirmaciones capitales 
hechas por los penalistas de la escuela antropológica. La 
tesis segunda dice de esta manera: «La ciencia penal y la 
legislación penal deben tener en cuenta los resultados de los 
estudios antropológicos y sociológicos»; y la cuarta: «La 
distinción entre los delincuentes por accidente y los delincuen- 
tes por hábito es esencial en práctica como en teoría , y debe 
ser la base de las disposiciones de la ley penal». Ahora, hay 
que advertir que la Unián no profesa ninguna doctrina pe- 
nal cerrada , ni pide á sus miembros la adhesión á determinada 
teoría ; asi que pueden pertenecer y pertenecen á ella los pena- 
listas de todas las tendencias, porque, sobre las distinciones de 
escuela , profesan un ideal comiín , que es la lucha contra la cri- 


Cokjanni, jos criminalistas italianos de la llamada Terza Scuola jmncho 
otros, bien entendido que entre todas ellos existen á su vez diferencias 
(1) Como el Código italiano de 1889, la ley francesa de 1885 sobre I 
eportación de los reíncidentes, y otras varias menos importantes sobr 
colonias peniteuciariaB, manicomios eriminnles, etc.; en España, po 

áecreto de 28 de Enero de 1889 creó una colonia peaiten 

hlepími^nf* otros han reorganizado la plaza de Ceuta como esta- 

cuBnt(.Q ’ f ma^udado construir establecimientos para deün 

cuentes jóvenes, enfermos, etc. ^ 

que Código penal, especialmente e 

rdr d •" Orsci. , JuBlLa . Sr. Vill» 

«a., d recMidmo proyecto rrencío de Cddigo peoal, , otro». 
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m,nahdad^-En el Coegreao de Aatropologia criminal cele 
brado en Brueelae en Agosto de 1892, se reconoeid por todo^- 
inoluso por aquellos que . como el abale de Baels . pLoe7m4s 
refractarros 4 las nuevas t,»rias-!a posibilidad y Lesidad de 
cmoümr la ciencia antropológica con el viejo sistema iuril? 
y la mayor parte de loa miembros del Congreso expresJoü™ 
saüsfación al ver que, tanto los juristas como los antropólo! 

gos, reconocían la importancia de los modernos estudios v ñor 

consiguiente , ni ver que la unión entre los partidarios ló L- 
tiguo y los partidarios de lo nuevo estaba hecha. 



Garofalo pertenece , como es sabido , á la escuela antropo- 
lógica penal que podríamos denominar ortodoxa, esto es, ¿la 
escuela que él quiere que se llame italiana; antes bien, ha sido 
uno de sus fundadores , y figura actualmente en el número de 
Eus evangelistas. Es más : los escritos de este autor son acaso 
lüs que condensan de un modo más orgánico y más completo, 
quizá también más exacto , el sistema del positivismo penal 
contemporáneo. Sobre todo, La Griminologia puede conside- 
rarse como un tratado científico que refleja fidelísimamente el 
estado presente de la ciencia penal desde el punto de vista an- 
tropológico y sociológico, comenzando por la concepción del 
delito y concluyendo por la aplicación délos medios represivos 
adecuados á cada clase de delincuentes. Los trabajos de Lom- 
broso serán más originales, y son, desde luego, los que han 
dado el impulso á las indagaciones antropológicas, con apli- 
cación á la criminología y á la penologia ; los de Ferri revelan 
más penetración y más atisbo en muchos casos , más ingenio, 
y, sobre todo, más calor y más fuego (como de apóstol, al fin); 
pero ninguno de ellos acusa tanta reflexión como los de Garo- 
falo , ni son tan elaborados , tan sistematizados , tan lógica- 
mente encadenados y congruentes (en cuanto, según veremos, 
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lo permite cierta inevitable contradicción) como La. Criminolo~ 
oía. Por eso, y porque el opúsculo presente sobre la Indemni- 
zación Á LAS víctimas DEL DELITO cucuja perfectamente dentro 
del sistema penal desarrollado en aquel libro , hasta el punto 
de que puede muj bien ser considerado como un capitulo del 
mismo , en las consideraciones que vamos á hacer nos referire- 
mos principalmente á él. 


De todos los principios y afirmaciones — adquiridos y hechas 
con más ó menos conciencia y seguridad — que constituían el 
fondo de Ja exigencia progresiva del derecho criminal anterior 
á la nueva escuela, y que parece también constituir la aspira- 
ción del derecho criminal novísimo menos exclusivista, del que 
representan la Unión, internacional del derecho penal y los con- 
gresistas del de antropología criminal de Bruselas , sólo han 
tomado en cuenta algunos los defensores y partidarios del de- 
recho penal positivista, abandonando los demás, sin advertir 
que era preciso aceptarlos todos, porque de otra manera, forzo- 
samente habían de caer, como han caído, en contradicción ó 
inconsecuencia , supuesto que todos aquellos principios se 
exigen y completan reciprocamente. 

La ciencia penal anterior á la nueva escuela había demos- 
trado, por medio de la escuela correccionalista , la necesidad de 
asentar el derecho y la legislación punitivos sobre los siguien- 
tes fundamentales principios, que ella no pudo desenvolver, y 

hoy mismo se hallan muy lejos de tener el suficiente des- 
arrollo : 

Que la pena es un medio de derecho, esto es , la forma es- 
pecial de tutela que necesita el individuo delincuente, el cual 

se halla , con respecto á los demás hombres , en una situación 
de inferioridad. 

Que, en lo tanto, no debe estimarse como un mal ohjetvoa- 
fnente, sino como un bien, aun cuando suijeHvavie 7 ite el que la 
sufie la considere como tal mal, por lo que le hace padecer; lo 
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mismo que el eafermo paede considerar como un msl la me- 
dicina ó el loco la reclusión. De donde resulta 

Que la pena no debe imponerse como medio de retribuir 
el mal causado por el delito, que es el sentido que se le ha 
venido dando , y aun hoy se le da ( quia peccatuw, e$l ) , siao como 

uno de los medios , aunque no el único , de prevenir futnros 
delitos ( 7te pecceiur ). 

Que no es posible determinar de antemano la cualidad y 
cuantía de la pena aplicable, en razón de la gravedad del deti~ 
to, sino que habrá que determinar la especie y duración de la 
misma , teniendo en cuenta las circunstancias personalísimas 
del delincuente, y aplicarle la que él necesite y por el tiempo 
que la necesite. 

Ahora bien; de estas afirmaciones capitales de la escuela 
correccional— que implican otras muchas contenidas en ellas y 
que van lentamente penetrando en el organismo del derecho 
penal , hasta que lo transformen por completo, — de estas afir- 
maciones, tan enlazadas entre sí, y cuya separación, mutilando 
el sistema que envuelven, no puede menos de conducir al error, 
los penalistas de la nueva escuela sólo han tomado la última, á 
la cual han dado un grandísimo desarrollo, que la ciencia debe 
aprovechar, pero han prescindido de las otras. Por eso, se encie- 
rran á veces en contradicciones insolubles, y tratan, sin que- 
rerlo, de componer principios que se rechazan, principios que 
pertenecen á sistemas incompatibles. Esto se nota en todos 
ellos, pero muy singularmente en Garofalo. Así, v. gr., si como 
éste y todos los demás dicen , con razón , lo que interesa es co- 
nocer al delincuente, su carácter, sus tendencias, sus bue- 
nas ó malas inclinaciones, su perversidad, él peligro que ofre- 
ce, etc., etc., y la mayor ó menor gravedad del delito cometido 
no debe tenerse en cuenta sino como indicio de lo que el crimi- 
nal es capaz de hacer en lo sucesivo, todo ello con el fin de apli- 
carle el medio conveniente para que no cometa más delitos, no 
se comprende por qué se exige la aplicación de la pena qmapec- 
catítm est, como Garofalo lo exige (1); ni por qué este autor se 


U) Yéaao La Criminologia, trad. esp., pág:- 239 j síg. 
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niieia de que las penas vayan adquiriendo el carácter de corree. 
S disciplinarias , análogo al con que se imponen los castí, 
'os en los colegios á los niños desobedientes (1); ni por qué 
5 aumento de severidad en la represión (2), y k aplicación 
cuente de la pena de muerte como medio de eliminación abso* 
luta y como medio de intimidación (3) ; m por qué se opone á 
que se mitigue la penalidad cuando la sociedad se compadece 
del delincuente y no cree necesaria la pena ó una pena tan 
dura (4); ni por qué, en fin, hace en sus libros tantas otras aBr- 
maciones inspiradas en la concepción de la pena como vengan- 
za, como castigo, como retribución del mal causado, en una 
palabra, en la concepción antigua de la pena. A nuestro juicio, 
no hay escape de este dilema : Si la pena ha de ser proporcio- 
nal, no á la gravedad del delito, sino á la perversidad del de- 
lincuente, ó sea al grado de idoneidad de éste para la vida so- 
cial (5 ) , es sin duda porque se quiere emplear como un medio 
(único ó en cooperación con otros) , para impedir que el delin- 
cuente siga causando daño (es decir, ne pecceiur) ; y para lo- 
grar este fin no debe imponérsele más pena que la que reclame 
su especial situación , esto es , la que sea necesaria , y no más, 
para hacerlo idóneo para la vida social ; por el contrario , si la 
pena debe imponerse guia peccatUM esi y para dar satisfac- 
ción al sentimiento social de venganza (6), en este caso , ei co- 
nocimiento de las condiciones individuales del delincuente no 
tiene utilidad alguna para la aplicación de la pena, sino que lo 
que habrá que tener en cuenta es la gravedad del delito, ó me- 
jor el grado de dolor y de excitación que éste, sea quien quiera 
e que lo baya cometido, ha producido en la conciencia pública. 

or ad es que Garofaio, el cual se apoya en este sentimiento 
P aplicación de la pena de muerte, ó sea la for- 

m B segura de eliminación absoluta á los criminales alie- 

laem, Id., paga. 214 i, *_„■ 

(31 7 ^ ‘ y paism, 

{<) OrmÍnol¡¡iaXíd T’ ' 

) kem, id., pág. 240 y 
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nados (1) y d los ladrones instintivos, habituales ó incorregi- 
bles (2), lo rechaza en otras ocasiones, Uamáudolo «tendencia 
irracional de las masas » , y propone que se sustituya con un 
juicio racional, como sucede cuando la conciencia pública no 
pide una pena tan grave contra el autor de una tentativa de 
delito como contra el autor de este mismo delito consumado á 
diferencia de lo que cree Garofaio, de acuerdo también en esto 
con la escuela correccional (3). y es que en tal caso tiene en 
cuenta únicamente la pena como medio de impedir la comisión 
de nuevos delitos, por lo cual pide que se aplique al autor de 
tentativa la misma que hubiera merecido de consumar el deli- 
to, porque el peligro que para lo sucesivo ofrecía es idéntico en 
ambos casos; cosa que no podría suceder si, obrando lógica- 
mente el autor, hubiera pedido, como otras veces, la aplicación 
de la pena, no sólo ne peccetur sino también guia peecatum. 

De estas inevitables contradicciones está plagada la nueva 
escuela, y muy especialmente los trabajos de nuestro autor. 

decimos, porque, mientras se vea en la pena un medio 
de retribución , de venganza , de expiación , de satisfación del 
daño causado, que es lo que supone el principio guia peccalum, 
todavía arraígadísirao en los escritores de derecho penal, y 
sobre todo en el sentimiento público y en las legislaciones, 
pero indefendible ya á los ojos de una ciencia humanitaria y 
razonable; mientras se pida la aplicación de la pena como un 
medio de retorsión contra el delincuente del mal que él mis- 
mo ha causado, será imposible considerarla como uno, aunque 
uo el único, de los medios con que deben removerse las causas 
del delito, principalmente de los que radiquen en el organismo 
del delincuente, (ne peccetur) . 

Por lo expuesto — que ampliaríamos con gusto si la natura- 
leza de este trabajo lo consintiese y que acaso desarrollemos en 
alguna otra ocasión — se advierte que la llamada nueva escuela, 
aunque en ciertos puntos concretos, como el del estudio del de- 


(1) CrimiHologta y púg. 269 j sig. 

(2) Idem , pág. 353 j 3Íg. 

{3} Idem, pág. 298. 
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linoucote (antropoteia crimiDal) y el rto algunas oansae exte- 
riores sobre todo sociales (sociología oiinunal), del elito, re- 

resenta uo progreso innegable sobre las antiguas escuelas , y 
Tu tal concepto hay que tomar en cuenta sus estudios para la re- 
forma do nuestro bárbaro (sí , bárbaro á inhumano ) derecho 
oenal la generalidad de su sentido es muy inferior al de al- 
guna de los escuelas anteriores, singularmente al de la correc- 
cional. Para esta última , el derecho penal no debía tener nada 
de represivo; para la nueva escuela debe ser represivo , auuque 
también preventivo , y aun alguno de sus sostenedores quiere 
precisamente que sea y se llame represivo (1). 

\hora, nuestra opinión es que la escuela positiva, si quiere 
ganarse la simpatía y la adhesión de los pensadores y del es- 
píritu público, no debe limitarse, como hasta ahora, á desarro- 
llar tan sólo uno de los fundamentos del derecho penal del 
porvenir, esto es, el principio de que hay que atender al delin- 
cuente más que al delito, y que, por tanto, hay que individua- 
lizarla pena, sino quejuntamentecon éste, debe desarrollar tam- 
bién los otros, con los que está íntimamente ligada en relación 
de condicionaÜdad y dependencia, y que se hallan implícitos en 
toda la escuela positiva penal, ó, más bien que implícitos, casi 
dominantes. Estos principios son los que ya hemos indicado 
como exigencias de la escuela correccional, á saber: que la pena 
es un medio de tutela del delincuente, exigida por su situación 
de inferioridad; por tanto, un bien {objetivamente), y hasta un 
derecho suyo; y que debe imponerse tan sólo ne peccetur, pero de 
ninguna manera qxúa peceaLnm est. Garofalo, y los otros con él, 
están muy cerca de dar este paso, y lo darán cuando se vayan 
sacudiendo del influjo que, á su pesar, ejercen sobre ellos al- 
gunas, no todas, de las doctrinas clásicas, que tanto com- 
baten . 


(1) Puglia. 
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Acaso pudiera alguien creer, por lo que dejamos dicho, que, 
debiendo el sisteina futuro de penalidad inspirarse completa- 
mente en el principio ne pecceíur, loa tribunales habrán de pres- 
cindir en absoluto de la reparación del daño causado por el 
delito, porque esta reparación sólo puede tenor lugar ^ui&pecca- 
tuni csl y con el proposito de remediar en lo posible los malos 
efectos que aquél haya producido. Y sin embargo, no es así; 
mejor aún: lu reparación ó indemnización del daño, que con 
tanta insistencia viene pidiendo la escuela positivista del dere- 
cho penal, y especialmente Garofalo, es una prueba elocuen- 
tisima de que el sistema punitivo se va poco á poco correcdo- 
nalizando y de que la pena va gradualmente perdiendo un ca- 
rácter de mal, físico sobro todo, que se impone, con criterio de 
venganza, al delincuente, para hacerle sufrir , y se va convir- 
tiendo en un medio de conseguir la mejora del mismo, y, por 
consecuencia , en un medio de prevención de delitos futuros. 
Vamos á procurar demostrarlo, con la mayor brevedad posible, 
y coa ello se comprenderá el grandísimo interés que, á nuestro 
juicio, tiene el presente libro de Garofalo sobre la indemniza- 
ción <í las victimas del delito. 

En diferentes lugares de sus obras repite Garofalo la si- 
guiente observación, que él mismo olvida con demasiada fre- 
cuencia, pero que, por regla general, es la que le sirve de base 
para todo su sistema represivo: «Aun cuando el fin de la pena 
sea aparentemente la venganza social, es decir, el deseo de hacer 
sufrir al delinctiente un mal próximamente igual á aquél que él 
mismo ha causado, sin embargo, fácil es advertir que lo que 
realmente desea la sociedad es, primero, expulsar de su seno á 
los criminales, y después, la reparación, en cuanto sea posible,i 
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del mal cansado por el delito, (1). Según esto, el fin que el 
f^ildor lo mismo que los tribunales, deben proponerse cuan- 
do^ae comete un delito, si es que procuran satisfacer los eeria- 
deseos de la sociedad , no los cpcreuíw, es doble, á saber: 
Zmníivo, por medio de la expulsión do los criminales , y rs- 

presiM, mediante la reparación del daño. Pero, si “ 

cuenta, por un lado, que la expulsión se aplica tan solo en de- 
terminados casos, dentro del propio sistema de Oarofalo, y 
siempre como medio de impedir que el agente cometa nuevo, 
delitos, por otro, que el autor mismo sustituye alguna vea este 
fin de expulsióji por el de iutela de U sociedad contra semejantes 
atentados (1). que es también un ñn preventivo , y por otro, que 
diebo autor confiesa que si las penas han de ser útiles, deben ser 
remedios adecuados á la diferente clase de criminales de que se tra- 
te (2), creemos que puede muy bien decirse que para Garofalo 
y para la sociedad toda — cuya aspiración verdadera le parece á 
aquél interpretar — cuando se cometa un delito, la función del 
Estado como representante de la sociedad, y de los tribunales 
como órganos del Estado , debe ser : a) procurar evitar delitos 
futuros, ó, si se quiere, impedir que el delincuente pueda en lo 
sucesivo causar nuevos perjuicios á la sociedad, y bj remediar, 
en cuanto sea posible, los daños que el delito ya cometido haya 
originado. 

Ahora bien; de aquí se derivan, á nuestro entender, entre 
otras, las siguientes consecuencias : 

1. * Que cuando el que haya cometido un delito no ofrezca 

peligro alguno para lo sucesivo, y no haya, por lo tanto, temor 

de que pueda causar nuevos daños á la sociedad , ésta íio emgird 

que se le imponga pena alguna , y se quedará satisfecha con 

que se obligue á aquél á reparar el daño producido por el 
delito. 

2. Que esta reparación ao tiene carácter de pena, porque 
ni es castigo que se impone al autor de un acto delictuoso con 

( 1 ) Crmimlo^ia . trad. esp. , pAg. 240. 

(2) Inimnitadep á las victimas 'del delito , cap. i. 

gina 306."^^*" intermcio7ial de antropolopia criminal, pá- 
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fin de hacerle sufrir , para de este modo satisfacer el deseo 
social de venganza , m es tampoco un medio que se emplea con 
el propósito de mejorar y de hacer apto para la vida social al que 
con el delito ha dado pruebas de no serlo, porque, en el caso 
que se supone , el delincuente , después de haber cometido el 
delito, no volverá á reincidir. Por tanto, la indemnización que 
se le obliga á prestar se propone 'iMiicamenie remediar en lo po- 
sible el mal cansado, y se le obliga á prestarla m la menor 
animosidad y sin el menor espíritu de veiiganza, 

3.“ Que se impone como una necesidad imprescindible la 
de separar dos funciones esencialmente distintas , como son la 
penal y la reparadora, las cuales se hallan hoy completamente 
confundidas por motivos puramente históricos , á saber ; porque 
representan dos momentos diferentes de la evolución penal , y 
en la transición del primero al segundo (que es el período en 
que nos hallamos) se han englobado y mezclado. De las dos 
exigencias reales que , según Garofalo ( acertadamente, en 
nuestro juicio), se ocultan en la sociedad bajo el aparente 
deseo de venganza , cuando se ha cometido un atentado contra 
la seguridad de aquélla, esto es, la necesidad de prevenirse 
contra futuros atentados y la necesidad de reparar el daño 
causado por el delito cometido , ha precedido en el orden del 
tiempo la segunda — la reparación — á la primera — la preven- 
ción. — Por eso las teorías penales primitivas han sido todas 
ellas reparadoras : la expiación , la retribución , la vengan- 
za, etc. La pena se imponía exclusivamente quia peccaium, 
SIN EL MENOR PROPÓSITO de previsión para lo futuro ( ne pecee- 
tnrj; era, por tanto, nada masque un mahm pasionis propter 
malmn actionis. Todo delito, sólo por Itaher existió, reclamaba 
su correspondiente pena. Con el tiempo , y por un proceso len- 
tísimo que no es posible exponer aquí, se fné añadiendo al 
concepto de la pena, como pura retribución del mal causado y 
como ineludible consecuencia del delito, cierto propósito de 
hacerla servir ¿ la vez como medio para librarse de posibles 
atentados futuros, ora por parte del delincuente mismo, ora 
por parte de otros individuos que pudieran imitarle. Tal ha 
sido la misión de las que se llaman ígovísís relativas i intimida- 
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ción, 


advertencia, ejemplaridad , coacciun psíquica preven. 


• • Ptc De la mezcla do ambos conceptos y tendencias ba 
el eclecticismo qno viene dominando desde hace 

tierupOi lo mismo en los 

üE y en las legislaciones. Ahora bien ; el progreso ezige 
ene nosotros secundemos este movimiento que viene poco i 
coco verlBcándose pai-a sustituir más cada vez en la función 

üenal el aspecto y elemento propio de seres racio- 

dónales y de épocas de cultura y de previsión , al elemento 
reparador y de retriliución , propio de seres inferiores, que 
buscan con la pena tan sólo el medio de vengarse de un modo 
brutal contra otra acción brutal anterioi . 

4.“ Que , por consecuencia de lo dicho , el derecho penal 
del porvenir, esto es , el derecho penal que debe regir á los 
pueblos que puedan llamarse en rigor civilizados , debe perder 
POR coAtPLETO SU Carácter represivo , para convertirse en derecho 
ENTERAMENTE prevejitívo. La reparación en este caso será, no un 
medio penal , sino un medio puramente de indemnización civil, 
—para que se comprenda cuál es nuestro pensamiento sobre el 
asunto, haremos la siguiente indicación, que de buen grado, 
desarrollaríamos, si la índole de este estudio lo consintiera. 

Cuando la conciencia popular y los legisladores , secuu- 
dando loa dictados de una teoría racional y prudente , conside- 
ren al delincuente como un ser inferior , necesitado de tutela, 
y á la pena como el medio a propósito pai'a ejercer esta tutela, 
la misión de los tribunales — cuya organización y sentido, igual 
que las leyes y los sistemas de enjuiciar, cambiarán radical- 
mente será muy análoga á la que desempeñan en la actuali- 
dad todos los funcionarios del Estado , y singularmente los del 
orden judicial , en todos los casos eu que hay una persona 
desamparada, huérfana, incapacitada por cualquiera causa, 
esto^ es , cuando hay una persona que no puede valerse por sí 
ni tiene tampoco quien vele por ella y por sus intereses. Y si 
se quiere una analogía más estrecha, diremos que los tribuna- 
^ 6 en acer en lo porvenir con todos los delincuentes lo 

mismo exactamente , ó algo más, de lo qne, por disposición 

eitódigo penal que nos rige, deben hacer hoy en ciertos 
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casos y con ciertas personas que realicen una dp 

que zo llamau deUtes; por ejlunplc, coa el Ict “r™' 

Dor, etc. (art. 8.", núms. l.° y sio-a i,.. iq ® 

penal de 1870.) Es decir , que cuand; se oeuie4 uu lo 

que es Igual, cuando se ..«lice un acto que cause algia ’d ’fi" 
é indique que el agente podrá causar otros en adelante. deteiÜ 
losjueces. en primer término, apreciar y valorar, hasta donde 
sea posible el daño prod^ucido, para repararlo, y en se^rnado 
apreciar cuál eea el peligro que el agente ofrece para tí por- 
veair* ^ 


La reparación del daño causado , tanto dol daño inmediato 
como del mediato, es asunto independmíe del mayor ó menor 
peligro que el criminal ofrezca (como hoy es independiente en 
los casos del menor y del loco, de que el acto se haya realizado 
voluntaria ó involuntariamente); es una cofisecuencia ineludible 
del perjuicio que se ha originado f qnia peccaSum ) ; por tanto, 
alcanza lo mismo , j en, la 7nisma proporción , á todos los qué 
hayan producido un daño igual, s¿7í distinguir ^ entre los que 
lo hayan causado sin intención culpable, y los que lo hayan 
causado con ella, entre los más peligrosos y los menos peligro- 
sos. La obligación de reponer las cosas al ser y estado 'que 
tenían antes de haber tenido lugar la perturbacióu causada por 
el delito , ó de aproximarlas cuanto sea posible á dicho estado, 
mediante la indemnización, la restitución, etc. , es, pues, una 
obligación de índole enteramente civil , que para nada tiene 
que confundirse con la pena , y que deberá hacerse efectiva por 
los medios civiles de ejecución, sin importar nada que el autor 
del hecho sea ó no criminalmente responsable del mismo. 

Cuando, por cousiguiente, los tratadistas y las legislacio- 
nes hacen depender la responsabilidad civil del agente de su 
responsabilidad penal, es porque, iuñuidos todavía por el sis- 
tema efe ideas á que nos hemos referido más atrás, confunden 
dos Cosas que es preciso separar; la responsabilidad civil, ó 
sea la reparación del mal causado, y la pena , dando á la pri- 
mera carácter penal y á lasegunda carácter reparador, de e.vpia- 
cion, retribución, etc. (madum pasioiiis propter niahtju avtionis ) . 
Oe aquíj que la obligación de indemnizar, cuya naturaleza de 
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" ■ ■ .,>il se conserva en algunos casos . eonsideránJola 

-rroeódientede la responsabilidad criminal (como suoed» 
‘‘"“"‘“ÍLo el menor, etc., ejecutan actos que tienen la 
°l“riencfa de delictuosos), se convierta en obUgacidn mixta d» 

n La sido cometido por una persona d quien so declara 

criminalLnte responsable , P'f' 

tendrá la menor responsabilidad civil , si no se reco- 
rdé aete-nano su responsabilidad penal (1). Tules diferen- 

cias que tieaea funda mentó racional alguno , desaparecerán 

el día en que la coDfusióa indicada entre ía reparación y h 

pena deje de ser un iiecho, y entonces la obligación de indeni' 
nizar y todo lo que va envuelto en la llamada responsabilidad 
civil se impondrán a los autores de un daño cualquiera (reali- 
zado con ó sin culpa), sin el menor asomo de venganza ni de 
Giistigo , sino tan sólo como un medio que la misma naturaleza 
de las cosas — lo que se llama el orden — exige para remediar 
un mal ya causado. 

Con perfecta independencia de la reparación, los tribunales 
fijarán, previo un detenido y minucioso examen del delin- 
cuente y de todo cuanto al mismo se refiera , el peligro que 
ofrezca para lo futuro y los medios que deben emplearse para 
conjurarlo. Semejante trabajo será ordinariamente muy difícil, 
porque siempre lo ea determinar de antemano cuál será la con- 
dncta que en lo porvenir ha de seguir un hombre , dada la infi- 
nidad y complicación de los factores y circunstancias que pueden 
influir en sn obrar; pero , por una parte, la difi,cultad no es ra- 
zón para que no se intente (2) , y , por otra , no es preciso que 
los tribunales resuelvan , como hoy sucede , al menos en la prác- 
tica, en un plazo perentorio, sino que pueden tomarse, como 

(1) Lft doctrinii corriente acerca de la materia— que es la que acaba- 
nios e icar j á la que responde nuestro vigente Códiíjo — prestid ^ 

un an isimaa, interesantes j hasta curiosas observaciones críticeSi 
que no podemos liacer en este sitio. 

dificultad se le presenta siempre al me'dico , ni legislador, 
dulta. ^ ^ *1"® prescribir normaB y planes de con- 
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bI médico, todo el tiempo que juzguen necesario, y tener en 
cuenta todos los datos que les parezcan indispensables para dar 
lo que podríamos llamar su pronóstico ó indicar el tratamiento 
adecuado; sobre que si se reconoce el error del uno ó del otro, 
nada impedirá que se varíen, cosa que hoy es imposible. Es 
más; asi como hoy la misión de los tribunales se reduce ó juz- 
gar de los hechos , no de sus autores , y á entregar á éstos , para 
que cumplan sus condenas , en establecimientos encomendados 
al cuidado de funcionarios administrativos, eu una organiza- 
ción penitenciaria que respondiese al concepto cníeTUjnenic prc - 
veníwo de la función penal, los tribunales no podrían perder 
nunca de vista al penado , sino que , como médicos inteligentes, 
deberían estar siempre velando por él, observándole, sorpren- 
diendo sus actos, sus tendencias, sus deseos, sus ocupaciones; 
de manera que, en vez de dar de pronto y para siempre un juicio 
definitivo (sentencia firme) sobre el hecho de autos, sin poderlo 
enmendar ni revocar, aunque se reconozca posteriormente que 
ha habido error , no darían sino providencias provisionales , que 
irían modificando á medida que la vida del sujeto y sus circuns- 
tancias personales lo exigieran: la obra de los tribunales em- 
pezaría cabalmente donde hoy termina, y no concluiría hasta 
que el delincuente hubiera dejado de serlo y se le considerase 
digno de volver al seno de ía sociedad en que vivía antes de co- 
meter el delito. 

Dentro de este sistema — que requiere un amplio desarrollo, 
impropio de este sitio ; que va haciéndose camino poco á poco; 
que es , en sustancia , aunque no completamente en apariencia, 
el que preconiza la escuela positiva , esbozado , antes que por 
nadie, por los correccionalístas, y del que tan lejos nos bailamos 
todavía en la legislación y en la vida ; — dentro de este sistema, 
en el que se separa perfectamente la función reparadora, propia 
del derecho civil , de la función preventiva , que es la única que 
corresponde al derecho penal ; — dentro de este sistema en el 
que se evita la eterna é insoluble dificultad de fijar la propor- 
ción penal atendiendo i elementos tan heterogéneos é incom- 
patibles como son el daño material causado , el daño moral , la 
importancia del deber ó del derecho violado, la intención del 


38 


I,AP VICTIMAS DEL DELITO 


V en el que , per lo tanto , dejau de tener sentido 
S 'cuestiones que actualmente revisten extraordinaria im- 
Itancia y dificultad, y que se resuelven poco menos que d 
Lpricho , como sucede con las relativas á si tienen la misma 
responsabilidad criminal, y merecen la misma pena los autores 
de tentativa, los de delito frustrado y los de delito consumado, 
los autores y los cómplices. ; — dentro de este sistema , la pena 
no puede tener otro carácter que el de medio adecuado para 
impedir que se cometan nuevos delitos. Claro que no es ella el 
úm'co, ni siquiera el más importante délos medios preventivos, 
pero sí es mo de ellos ; así que en dicho sistema , no se supri- 
men en absoluto las penas hoy existentes , al menos todas , sino 
que se conservan y se aplicarán en muchos casos, no como 
castigo y para satisfacer el sentimiento de venganza , individual 
ó social, mas como medio de conseguir por el temor y por pro- 
cedimientos de dureza (adecuados, no obstante, al estado del 
sujeto) el mejoramiento que no se puede lograr por procedi- 
mientos suaves (que es el propósito con que los padres y maes- 
tros, verdaderamente tales , emplean algunas veces las penas 
en la familia y en la escuela). Y casi es inútil añadir que tam- 
bién se hará uso en este sistema de penas pecuniarias, como 
multas é iudemnizaciones , cuando se juzgue que, mediante 
ellas , puede obtenerse la mejora , aunque sea por temor , de un 
sujeto sobre el cual no hagan mella otros medios de penalidad. 
Pero , en tal caso , la pena pecuniaria no se emplea como medio 
de reparación (aunque puede coexistir con ésta) , de un delito ya 
cometido, sino como medio prevención de á&Mtos futuros. 

5. Por último, es una consecuencia lógica del sistema indi- 
cado, la de que, aun antes de cometer un delito , pueda un su- 
jeto ser sometido á tratamiento penal. 

Con la concepción de la pena hoy reinante ( aun en la nueva 
escuela, aunque no tanto como en otras), á saber; como un 
mi con que se retriiuge ó compensa otro mal , ó , si se quiere, 
orno un rnedio de restaurar el derecho perturbado , esto es im-* 
posi e. mientras el delito no haya tenido lugar, no puede ha- 

ifto A ^ ; ademó.? , lo impide el obligado respeto á 

erechos del individuo , al cual no puede imponérsele mal al- 
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gano, sino después de haberlo merecido; una pena impu'¡¡i¡ 
por un delito que no ae ha cometido, es , además de absurda 
atentatoria á la personalidad humana. Pero no puede decirse lo 
mismo cuando, considerado el derecho penalcomo puramente prc - 
veniipo, y la pena como un bien para el indi viduo á quienseaplica se 
impone ésta á un sujeto que, aun sin haber realizado todavía 
ningún acto de los que se llaman delictuosos , haya , sin em- 
bargo, dado suficientes pruebas de que en él se anidan gérme- 
nes de delincuencia , que brotarán y se desarrollarán no bien 
encuentren ambiente á propósito. El médico avisado pondría, 
en un caso análogo , todos los medios para impedir que la en- 
fermedad estallase , aunque para ello tuviera que causar alrruna 
molestia al paciente; y es bien seguro , que , haciéndolo, nadie 
le reprocharía de haber atentado contra la libertad del sujeto 
en cuestión , antes bien se estimaría que había cumplido con su 
deber; mientras que si no lo hubiera hecho , habría motivos de 
sobra para censurarle , tanto más graves , cuanto más peligros 
ofreciera la enfermedad , lo mismo para el individuo que iba á 
caer en ella , que para su familia , para sus conciudadanos y para 
toda la sociedad. Ahora, que en el orden de los males sociales 
que llamamos delitos hay mucho de esto, seguramente que nadie 
lo negará ; por tanto, no puede negarse tampoco que el médico 
social tiene la obligación de hacer algo semejante en bien de 
todos, y en bie7i , más que de nadie , del delincuente mismo, el 
cual , en el caso de que se trata , tiene derecho á que la sociedad 
le proteja , impidiéndole delinquir , como el huérfano tiene de- 
recho á que se nombre un tutor que cuide de su persona y de 
sus bienes , antes de que haya hecho mal uso de una y otros. 

VI 


i. Hasta dónde satisface la obra de Garofalo las exigencias que 
dejamos expresadas? ¿Hasta dónde responde su sistema de la in- 
demnización d las victimas del delito á las ideas á que debiera 
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Para coütetar cumplidamente d tallas preguntas, necesita, 

. IV-l este va largo escrito unas proporciones desmedidas- 
r“nt iarl^^tafemoe brevemente, dejando para ocasiáa 

u 3 á< propicia el darles mayor desarrollo. 

POT de pronto, como el sistema penal del autor de Za Crmi^ 

noloffia, que es el sistema penal de toda la nueva escuela, se 
inspira todavía, en gran parte, según se ha dicho, en a concep- 
ción de la pena como un mal que se impone al autor de un deli- 
to para retribuir el daño causado por éste (mahm pasionis pn^ 
píer malum aciimisj, y tan sólo porque existe éste fí^uia peccaíum 
esíj; como en el referido sistema no se hace una distinción clara 
y exacta entre la reparación del mal producido, concebida, no 
cmopsna, sino como medio puramente civil, y l'H prevención de 
los delitos futuros, que debe buscarse por diferentes medios, 
entre otros, por la pena; como, en suma, en dicho sistema no 
se ha sabido renunciar por completo á ciertas concepciones an- 
tiguas, sino que se ha seguido pagándolas tributo, resulta que. 


por este lado, la doctrina de Garofalo deja que desear tanto 
como la propia teoría de la retribución, como la de la justicia 
absoluta y como todas las otras teorías clásicas de que tanto 
abominan— con razón muchas veces, — los penalistas de la nue- 
va escuela. En este particular, Garofalo y sus afines, no sola- 
mente no han adelantado un paso , sino que han retrocedido, 
porque las teorías que se llaman relativas procuraban alcanzar 
con la pena algún fin de prevención social además de la retri- 


bución del daño; sobre todo en la escuela correccional, la pena 
tenía casi siempre un sentido de medio preventivo; mientras 
que el magistrado italiano halla muy justificado que la con- 
ciencia pública exija la reacción contra el delito , aun en el caso 
en que no se preocupe co7i el pensamiento de lo porvenir (1). 

De aquí, que la indemnización del daño causado por el deli- 
to, indemnización que con tanto afán y con tanta insistencia 
ue pidiendo Garofalo, no sea en su sistema una mera repa- 

n'fi análoga á la que los códigos conceden á los dam- 

ca 08 por un acto delictuoso cometido por un loco, un niño. 


(1) Criminoloyín^ pág. trad. 


eap. 
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por mero accidente, sm intención, etc.;-ai gea tampoco una 
simple multa, impuesta con ñnes preventivos y para impedir la 
comisión de nuevos delitos por parte del agente ó de otros iu- 
dividuos , sino que es á la vez una cosa y otra , y por tanto es 
uua verdadera pena concebida al modo antiguo, esto es, un cas- 
íipo, con el cual se quiere conseguir los dos fines tan distintos 
de dar satisfacción al deseo de venganza, individual ó social 
(retorsión, imposición de un mal por haber causado otro mal) 
y de remover, atenuar ó modificar las causas de la delincuen- 
cia (evitación futuros delitos). Por eso la reparación del daño 
es , en la doctrina de nuestro autor, una forma verdadera y pro- 
pia de penalidad , correspondieute á una especie de criminales, 
á aquellos que, por no ser muy peligrosos, no necesitan ser ell 
minados de la sociedad. Dadas las diferentes especies de crimi- 
nales, los distintos grados de su perversidad, el mayor ó menor 
peligro que para lo futuro ofrecen, es preciso emplear con ellos 
diversos medios penales , que Garofalo reduce á estas dos cla- 
ses : medios de eliminación y medios de reparación , aplicables, 
los primeros, á los delincuentes mayores y más peligrosos, y 
los segundos, á los delincuentes menores y más próximos á los 
hombres normales (1). 

Pero, por otro lado, el sistema penal positivo, á la vez que 
conserva, formalmente al menos, algunos de los principios so- 
bre que se apoyaba el derecho criminal antiguo (dominante aún 
en las legislaciones y en la mayoría de los autores) , ha intro- 
ducido otros principios nuevos, incompatibles con aquéllos, ó 
mejor , ha hecho suyos y ha dado un grandísimo desarrollo á 
los que ya había comenzado á formular la misma escuela clá- 
sica en lo que podemos llamar su evolución última, ó sea la es- 
cuela correccional. Asi sucede con el principio de que al estu- 
dio del delito como entidad abstracta, hay que sustituir el es- 
tudio del delmcuente, y asi sucede con el principio de que á la 
Consideración del delito como un resultado exclusivo de la vo- 

) Criminol. , passim, j ñobre todo la tercera parte, cap. i y d' t tfepara- 
eiOn é las viclimes del delito, fassim, y especialmente cap. ni, núma. 1 y 2, 
Actas del primer Congreso de anlropologia criminal, pág. 30C y sig., y otros 
trabajos del autor. 
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^ — 

la consideración del mismo como un 

urÍ 'eo de empujan, todas «UuraU>y cuyo 

itudty examen es cabalmente lo que a cr.m.nahs a le mte- 
'la Jos nuevos principios en tanto valen en cnanto se j„e. 
gue que la función penal *e « represim,^ tan solo jwew«i, 
í y que la pena debe ser, «o m «edu, ie nlnbmr el mal cau- 
sado por el delito , no una reacción contra éste . no una repara- 
ción del daño rí»'« '1“ 

los individuos y los Estados humanitarios y provisores deben 
hacer uso para desarraigar las causas de delincuencia, ó al me- 
nos para neutralizar su eficacia (ne pecceéicr) . Ahora, la acepta- 
ción de estos principios por la oioderna escuela de derecho penal 
y el gran desarrollo quo les ha dado, son causa de que el sistema 
entero de la misma esté infinido por ellos, y de que, á pesar 
de la anterior tradición científica , fundada en el concepto de la 


pena qnia peccaíum, el organismo todo de la ciencia de los nue- 
vos penalistas esté saturado de la concepción de la pena ne pee- 
celur. Hoy todavía no han llegado á desprenderse de las ideas 
de retribución que por tanto tiempo han dominado, y no pueden 
imaginar que el derecho penal deje por completo de ser repre- 
sivo, para convertirse en preventivo exclusivamente; pero es 
de esperar que con el tiempo irá sucediendo esto, como lo hacen 
presumir la grandisima importancia que estos mismos penalis- 
tas van dando á la prevención de los delitos, la escasisima que 
que por lo general atrib uyen á su represión y el sentido de que 
toda su doctrina está penetrada, á saber; la necesidad de cono- 


cer las causas ó factores que dan lugar al hecho criminoso, 

para poderlas combatir , curando de esta manera el delito en sn 
raíz. 


. Quizá en ninguno de los escritores de la nueva escuela se 
vierte tanto como en Garofalo la lucha entre unos y otros 
Dcipios y la tendencia á componerlos y armonizarlos. El 
6 ema penal que el autor desarrolla en sus diferentes trabajos, 

Diente en I/l Cnminologia , es sin duda alguna 
tas nf'-í ™ ninchos caso.?, precisamente porque eu cier- 

foma IT.' '"s T ^ ™ y “““ 

a isfacer el mal causado por una acción delictuosa 
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g de apagar el deseo social ó individual de venganza v en ntr. 
la concibe como el medio adecuado para desarraif^ar’^ ^ 
del delito , prmcipalmeQte haciendo imposible la”repeüctóne 
éste. Pero debe decirse que estas coutradiccioues L mucht 
veces aparentes, y casi siempre de detalle: la concepción domT 
Dante, fundamental y esencial, que se sobrepone á toda ¿3 
es la de la pena como medio preveatívo. Ahora' 

á nuestro jmcio, esta concepción predominante en Garofalo dé 
la pena como medio de prevención, y, por tanto, como un 
Men, llegar á hacerse exclusiva , y la nueva escuela, en tal 
caso, pondrá término á la evolución que eu la penalidad viene 
realizándose á través de los siglos , y de la cual hemos hecho 
antes alguna indicación; es decir, que desde el concepto de la 
pena como jOfíro mal impuesto al autor del delito en retribución 
y venganza por el mal que él había producido , se llegará á 
concebirla como \inpuro lien, como un medio de evitar delitos 


futuros, como un medio de proteger al individuo que, al co- 
rnete!* un delito, ha dado pruebas de su infefioTidad con relación 
á los que se llaman hombres normales , al propio tiempo que 
de proteger á la sociedad y librarla de los atentados que segu- 
ramente cometería contra ella en lo sucesivo tal individuo, si 
se le dejase abandonado á sus solas fuerzas. 


Pues bien ; uno de los camiuos por donde lia de llegarse á 
conseguir esto, es, según parece, el de la indemnización del 
daño á las víctimís del delito, tal y como Garofalo lo ha pro- 
puesto en muchas ocasiones y lo han defendido también , acep- 
tando sus ideas , otros publicistas. 

En el sistema penal antiguo ó clásico no se había olvidado 
la indemnización de los danos y perjuicios causados por el 
delito, sino que éste era uno de los efectos que con la pena se 
trataba de conseguir; pero como la misma pena era un medio 
de reparar, de retribuir, de indemnizar, de purgar, de expiar, 
pagar, en suma, la deuda contraída por el delincuente, 
resultaba que pena é indemnización eran la misma cosa, que 
en cierto modo incompatible su coexistencia , y qne , por 
tanto, cuando se había cumplido la primera, quedaba suficien- 
temente restaurado el orden, satisfecha la vindicta pública y 
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lavada 1» habla recaído por su 

V!i„ntad. De aquí, queel seat.miento publico, que ejígfa 
hiretribución del mal . quedase satisfecho cuando el delincuente 
ilwa eapiado su condena, y se considerase como una crueldad 
nmpouerle otra condena nueva ; pues tonto significaba obli- 
garle d indemniaar pecuniariamente el daño causado. Por eso, 
tanto los autores como los Códigos reconocieron en principio 
i bien que esto en una época ya bastante adelantada , porque 
también aquí ha habido una larguísima evolución) que el 
autor de un delito, además de sufrir un castigo que se imponía 
á la persona , debía sufrir otro en sus bienes, para remediar el 
daño material producido ; pero tanto los unos como los otros se 
han considerado satisfechos con que al delincuente se imponga 
el primero de dichos castigos, sin que la justicia sufriera ofensa 
porque el resarcimiento no se llevara á cabo. Asi se ve, por 
ejemplo, que en nuestros dias, no obstante exigirse, junto á 
la responsabilidad penal, la civil , esta liltima es casi siempre 
ilusoria, y los tribunales, la opinión de los hombres de ciencia 
y la popular se muestran contentos cuando se ha impuesto la 
pena correspondiente á la primera. El principio de la respon- 
sabilidad civil, consignado en los tratadistas que se llaman 
clásicos y en los Códigos penales que nos rigen, inspirados en 
éstos, no pasa de ser una declaración platónica y un precepto 
sin eficacia real. 

De la confusión indicada entre la pena y la reparación , han 
venido, además, estas dos absurdas consecuencias, admitidas, 
como las anteriores , por los escritores de Derecho penal, y 
traducidas, como aquéllas, en preceptos legales, pero que no 
tienen defensa en un sistema penal que se apoye sobre las 

Ideas que venimos sosteniendo : l.“, que la reparación del daño 
\ responsabilidad civil) es una consecuencia de la responsabi- 
a criminal, y que, por tanto, cuando no existe ésta, no 
p e tampoco existir aquélla* 2.", que, á causa de este carác- 
iif, de ia reparación pecuniaria, los insolventes que- 

In ^^^°do hayan extinguido la pena principal, y todo 

dinrmnn P^d^i/'bligárseles es á sustituir el pago en 

un pago en forma de pena (prisión subsidiaria). 
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La nueva escuela, y sobre todo Garotolo. sin apoyarse ea 

, a diahuciou que nosotros creemos iudispeusable e^ la iu- 
demnizaoión y la pena , ha comenzado 4 reacciooar i contra el 
sentado y contra la doctrina de la escuela antigua annone 
limitándose casi exchmvammU á protestar contra la ineficacia 
práctica del principio de la reparación del daño consif^nado en 
los Códigos, y á proponer los medios que estime más condu 
centes para darle realidad efectiva. Esta es la siguificación que 
i primera vista tiene la que podemos llamar cruzada que Ga^ 
rofalo viene sosteniendo en pro del resarcimiento de daños y 
perjuicios á las victimas del delito, y este .es, á lo que parec¿ 
el único alcance que el autor se ha propuesto darle. Sin em- 
bargo , para nosotros tiene el de ser, como queda dicho, el 
primer paso para distinguir la iudemaizacióa de daños — que 
es civil-de la verdadera función penal , y para reconocer que 
esta última debe ser exclusivamente preventiva.^ 

Eu efecto, aun cuando la reparación es, en. el sistema de Ga- 
rofalo, una pena verdaderamente tal, que se impone, como to- 
das las penas, en concepto del autor, sólo después que el delito 
se ha realizado y para retribuir el mal que el delito trae consigo 
{yuia. pecmiumj, o para satisfacer el deseo socialjde venganza, 
á la vez que para impedir la comisión de nuevos delitos fne pee- 
cetur); aun cuando los medios de reparaciÓJi representan una 


forma de penalidad dentro de dicho sistema, á saber, la forma 
de penalidad que corresponde ú cierta especie de delincuentes, 
forma congénere con la otra de medios de éliniinación que es ia 
adecuada para otra especie de criminales; aún cuando por 
consiguiente, ú los ojos del ilustre penalista , la reparación é 
indemnización del daño es nn medio propiamente penal, no un 
medio civil , y se emplea con el carácter de medio punitivo ó 
represivo, como un castigo real , no diferente por naturaleza, 
sino sólo por el grado, de los medios de eliminación, que son, 
fiin duda alguna, castigos, como las especies de delincuentes á 


que Unos y otros medios se aplican no se diferencian tampoco 
ssencialmente, sino sólo en el grado... ; aun cuando todo esto es 
sin embargo . en la misma doctrina del autor encontramos 
•Motivos para creer que tal concepción de los medios reparato- 
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como pena, efectivas es mis toen aparéate, y que la ¡dea 

rsuifiosts; i la siguiente: los medios de reparación no son 
Zc castigos , esto es , formas de reacción social contra el 
delito ya cometido, maneras de dar satisfacmon al sentimiento 
de venganza, como lo son, sin duda, los medios de eliminación, 
sino qim se deben emplear, ora para indemnizar milamíi i los 
peiiudicados por el acto delictuoso, no para satisfacer la deuda 
contraída con la sociedad (en cuyo caso se ve claramente quo 
son medios civiles, no penasj, ora para conseguir que ciertos de- 
lincuentes no vuelvan á cometer delitos (en cuyo caso, la repa- 
ración no es tal reparación, porque lo que con ella se busca, ao 
es indemnizar por el delito anterior, sino im^)edÍT la comisión 
de delitos futuros: es, sí, unayje#í«, pero una pena enteramente 


preveniitaj. 

Para afirmar esto, nos fundamos en varias consideraciones: 

a) El autor concibe la indemnización, no como una pena 
propiamente dicha , sino como un sucedáneo de la pena (1), lo 
cual indica que la naturaleza de una y otra no son idénticas, y, 
por tanto , que los medios reparatorios no deben ser considerados 
como medios propiamente penales (2), según en otros sitios los 
considera nuestro autor. 

h) Al proponer Garofalo la reparación del daño como suce- 
dáneo de la pena , no lo hace con relación á todas las penas , ni 
para todos los delitos, ni para todos los delincuentes , sino sólo 
como sucedáneo de las penas menores , leves ó correccionales, 
páralos delitos contra la propiedad, para los delitos menores 
contra las personas y para los delincuentes menos peligro- 
sos (3). Lo cual significa que la reparación aquí no hace el 
o cío de pena, sino sólo el de medio civil de indemnizar el per" 
JUICIO causado , ó el de medio de mejorar á los delincuentes infe- 


%/i ^ 7 Apéndices IV y V ; Crimim- 

íoíífl, pag. 3ü2, traduce lón española. 

Biguientes) ^ 5cit<JÍflÍ)0JtíÍ0fí, t. u, págs. '¿i J 

¿í ¿aríSf considerarse como na 

(3) Obras citadas. 
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rieres , con los cuales es innecesario el empleo de otro medio 
preventivo. Es decir, que signiaoa el primer momento dr" 
distinción que, según hemos indicado, se haré en el derecho 
penal futuro entre la indemnización y la pena, entre el m^dio 
de reparación (completamente civil ó independiente de la Gra- 
vedad del delito y de la intención , perversidad , etc. del delin- 
cuente), y el medio propiamente penal (por completo pre- 
ventivo y por completo adecuado y proporcionado á la índole 
tendencias , grado de maldad y perversidad del agente , al peli^ 
gro que presente, etc.). 

Ahora, la distinción entre aquellas dos diversas fuacioues 
ha comenzado por donde debía comenzar, esto es, por los deli- 
tos, los delincuentes y las penas menores.— Los antiguos 
penalistas, con error evidente, á nuestro juicio, pero con in- 
negable lógica , atribuían al autor de iodo delito , grande ó pe- 
pefio, dos clases de responsabilidad, la criminal: que le hacía 
acreedor á una pena (castigo, retribución, venganza) , y la ci- 
vil , por virtud de la cual quedaba aquél obligado á indemnizar 
los daños y perjuicios que con su acto hubiera ocasionado á la 
victima. No importa que esta indemnización fuera ilusoria, 
como se ba dicho , porque el principio quedaba siempre en pie. 


El que hubiera cometido un delito más grave , tendría mayor 
responsabilidad penal y civil ; el que lo hubiera cometido menos 
grave, la tendría menor, pero ninguno podía quedar exento de 
anúas clases, ni sustituir uua con otra, y menos la primera 
con la segunda (1), Por el contrario, Garofalo, con mejor 
acuerdo, pero con menos respeto á la lógica, sigue pidiendo 
penas propiamente dichas , ó sea medios de eUminmién , para los 
autores de delitos graves, es decir, para aquellos que ofrecen 
más peligro para la sociedad, y se contenta con pedir la res- 


(I) Esto, en rigor de principios, y en caso de que se hubiesen estimado 
Binbns ciases de responsabilidad como siendo distintas, aunque proceden- 
tes del niiamo origen, el delito; pero como sa confundían, por juzgarse 
que una y otra eran penas (castigos), fácilmente se sustituía la responsa 
bilidad civil con la penal (prisión subEÍdiarin). Mas es de notar que nunca 
sucedía lo contrario ; la sustitución de la responsabilidad penal con la ci- 
'^11, que ee lo que Oarofalo pide. 
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^„.abilidad civil, ó sea medios de reparación , como sucedáneo 
í K nena para los merecedores de penas leves. ¿Por qué esta 
HiTppencia ? Si el delincuente empedernido , autor de un crimen 
atroz ba demostrado su falta de aptitud para la vida social , y 
por ello se hace acreedor á un castig’o, que se e impone bajo 
forma de medio eliminativo, el autor de un delito pequeño ha 
demostrado también la misma falta de aptitud , aunque en 
erado menor, y, por consiguiente, merece que se le aplique 
también un medio análogo , si bien proporcionado á su especial 

situación y al peligro que ofrece. Pero, por escaso que sea el 

de se. iemüilid^ nunca á ser nulo, y, por tanto, 

para obrar con lógica, nunca debería librársele de la pena, in- 
dependientemente de la reparación que hubiera de exigirsele 
por el daño causado. AI contrario , si la pena leve , ó digamos 
el medio eliminativo correspondiente al delincuente poco peli- 
groso, puede ser sustiUido por la reparación , no se comprende 
por qué no babia de poder serlo el medio eliminativo correspon- 
diente al criminal mtiy peligroso; no habría más que diferencias 
de grado, y no debe haber otras, siendo el principio el mismo. 
E-sto, aparte de que la designación de los delitos , delincuentes y 
penas que han de considerarse como mayores ó menores páralos 
efectos de la sustitución , no puede por menos de ser arbitraria. 

La razón de tal inconsecuencia es la siguiente : que en los 
casos leves de delincuencia (como, por ejemplo, los que de- 
signa Garofalo), el peligro que los delincuentes oQ’ecen es es- 
caso: por consiguiente, el medio preventivo que debe aplicár- 
seles (medio penal) es de poca importancia; por eso se prescinde 
de él, y se juzga que la sola reparación civil será suficiente 
para contener á aquéllos en el camino del delito ; mientras que 
en los casos graves, en que el agente ha demostrado gran in- 
ferioridad moral, no es posible dejarlo libre y confiar en que el 
simple resarcimiento de daños pueda por ai solo tener la efica- 
cia el medio preventivo que el referido agente necesita para 
etenerlo en la pendiente del mal : de aquí, que, además de la 
n emmzación meramente civil., se exija que se Ies aplique el 

penal ^ •situación (medicina penal, tutela 
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Ahora , creemos que la doctrina de ^ 

,,„t¡calar, oon.plet.eontae.pW.., y . put:t 

ohoea , es una expres.on exacta del estado de imperfección en 
,ae se encuentra en este punto, como en otros. 1001000^.0.“ 
contemporáneo, y nna pruelm evidente de la transición 0^0 .e 
está operando en el concepto de la función penal , de función 
meramente represiva, que era en lo pasado, á funcióa .00™^ 
TO-preventiva, que es actualmente, y á función exclusiva 
mente preventiva, que será en lo porvenir. En efecto • ino es de 
presumir que el movimiento iniciado por la escala inferior de 
la criminalidad y de la penalidad (donde, como se ve. se mi 
cura suprimir en absoluto la pena como castigo y medio de ven- 
ganza, para sustituirla con otros medios, como la reparación 
del daño, que, ó no es pena, ó, de serlo, en el sentido que la 
aconseja Garofalo, , es enteramente preventiva), vaya apoderán- 
dose poco á poco de los grados superiores, hasta que llegue un 
dia en que á todas las medidas represivas que prescriben nues- 
tros códigos y emplean nuestros tribunales se sustituyan otras 
medidas que se propongan extirpar los gérmenes de la delin- 
cuencia, cegar las fuentes del delito, en una palabra , prevenir 
y sólo prevenir? ¿No debe esperarse que , continuando los pena- 
listas positivos y no positivos el movimiento iniciado por Garo- 
falo con su persistente campaña en favor de la indemnización 
del daño , y por otros con análogas proposiciones , Llegue al- 
gún dia á hacerse la debida separación entre reparación, res- 
tauración del orden, ó responsabilidad civil, y medios propia- 
mente ó preventivos, y qne en, todos, absolutamente en, 

todos los casos de delitos , efectivos , intentados ó probables se 
haga uso de esta separación, para exigir cada clase de respon- 
sabilidad INDEPENDIENTEMENTE de la otra; con lo cual ocurrirá 
frecuentemente lo que hoy no puede ocurrir, esto es, que un in- 
dividuo que no haya causado ningún daño, y que, por tanto, 
nada tenga que reparar civilmente, necesite una pena grandí- 
sima (como en el caso de tentativa, de delincuencia iaten- 
^ 6 ' etc.), y^ poi* 0I contrario, que un individuo que tenga escasa 
ó ninguna necesidad de pena (dígase, si se quiere, responsabi- 

fidad penal), tenga, sin embargo, una gran responsabilidad 
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civil y esté , por tanto , obligfado á pagar mcleranización 

•^’^'Codo la reparación del daño, en el eietema propue.^ 

nnc Garofalo , pierde su carácter de resaicinnento pnrameete 
civil y se convierte en peca propiamente dicña, esta pena no ee 

Zinación. con el doble propósito represivo -preventivo, sino 
Iioicamente con este illtimo; pierde, por tanto en absoluto su 
asneoto do castigo y de reacción contra el delito ya comtlido , y 
rerisíetan sólo el de medio de evitar deli tos /«f «m. Tal ocu- 
rre, por ejemplo, cuando el autor confia en que la obligacióu 
de resarcir el daño ó de devolver lo robado, impuesta con el ca- 
rácter de ineludible é irrevocable al autor de un desfalco, de una 
estafa ó un fraude de consideración, aun cuando para ello haya 
necesidad de constreñirle al trabajo en beneficio de la parte 
damnificada, será bastante para impedir la comisión de seme- 
jantes delitos en aquellos que de otra manera estarían seguros 
de gozar de los productos de sus fechorías al cabo de algunos 


meses ó años de cárcel (1). 

d) Si el autor propone que se sustituyan las penas leves ó 
correccionales con la indemnización de daños y perjuicios . es 
porque cree que dichas penas no responden á su fin, ó, lo que es 
igual, que son inútiles, y siendo inútiles son innecesarias y ab- 
surdas. Ahora, ístz. inutilidad , ¿no implica que para él las penas 
en tanto pueden y deben imponerse en. cuanto sirven para pre- 


nenir fatutos delitodl Porque si se juzga que el fin de las mis- 
mas es castigar los delitos ya efectuados , en este caso no se 

comprende por qué se dice que son inútiles cuando en realidad 
los castigan (2). 

e) Sólo considerando que los delincuentes poco peligrosos 


(1) Vease Ind$niniiaci6n , etc. , cap. ii i , i , al fiaal , Ponencia del autor al 
di derecho penal de Bruselas, en 1889. 

■uLa PY®“adirse de que el sentido en que Garofalo dice que las pa- 
vor o! ° ^ libertad— que es la forma en que hoy se aplican la 

dice al Penas^son inútiles cuando duran poco, basta leer lo qu* 

lai (18891 ® al Congreso de derecho penal de Bruse- 

la» (1889). Véase el apéndice iv de este libro 
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,„les á pagar determinada cantidad; y oonáidaraZ“u“éz 
que, sm embargo de no necesitar pena, debe ebliZZ í 

„er esbozo de distinción entre la indemZcil! la 
píamente d.cba { 1 ) . es como pnede Garofalo dtór qne"7loi 
autores de delitos por los que. en el sistema actual de penaí- 
dad, se les infligirían penas correccionales ó leves, podría des- 
pués de ser declarados delincuentes por el tribunal, deiárseles 
en libertad , con tal de que prometiesen (y cumpliesráj ir entre 
gando periódicamente en la caja llamada de mullas una parte 
de las ganancias que con su trabajo libre fuesen obteniendo 
hasta tanto que quedase extinguida totalmente la cantidad qu¡ 
hubiesen sido condenados á pagar. Sólo así se comprende 
también que ú los autores de delitos contra la propiedad en 
grande escala y á los cuales . por tanto , debería obligárseles a 
pagar fuertes indemnizaciones, se les deje en completa libertad 
al cabo de cierto tiempo , aun cuando no hayan indemnizado 
toda la suma á que se les hubiere condenado. Esto no sería 
posible si la reparación tuviese carácter de pena, sobre todo de 
pena como retribucióu: mientras el delincuente no Imbiese sa- 
ti.sfecho compUtamenlB su deuda, no podía quedar libre. 

f) Cree el autor que la sustitución de que se trata no puede 
concederse á los delincuentes reiocioentes , ni á los alcohoUs- 
tas, ni á los que tengan mala conducta... ; es decir, á aquellos 
de quienes no pueda esperarse mejora. Por donde resulta evi- 
dente que la sustitución referida se propone impedir la comisión 
de nuevos delitos, mejorando ú los delincuentes, pues si tuvie- 
se el carácter de retribución , lo mismo se aplicaría á unos cri- 
minales que á otros. 

9} Debe, segúu Garofalo , facaltaiivo y no obligatorio 
eu el juez concederla, apreciando todas las circunstancias que 
lodeen al agente, y resolviendo , en vi.sta de ellas, si es oportu- 

(1) Véase an articulo del autor en la Scuola posUivaf tomo ii, 1892, pá- 

Slüa 3l y 


victimas del delito 

no V prarlente el hacer la ooncesión. Esto es introducir «o 
la de justicia criminal e arbitrio judicial ; ¡ ot,,, 

ducciíD racional y necesaria cuando á la pena se la considera 

como un Uen, como un medio de tutela del delincuente, como 
un ierediQ de éste, y, en una palabra, como un medio prevejui^ 
íií, de la criminalidad , pero injustificable en un sistema en que 
se estima á la pena como un mal y en un sistema en que no 
puede coDseotirse que se cause á los ciudadanos más molestias 
que las absolutamente precisas para hacer compatible la liber- 
íad individua! comía existencia déla sociedad , o sea mas mo- 
lestias que las que rigurosa y estrictamente consienta la ley (1)^ 


vn 


Antes de terminar este trabajo, debemos decir que la teoría 
de Garofalo acerca de la necesidad de dar más importancia dé- 
la que boy se da al resarcimiento de los daños causados por el 
delito y de que este medio sustituya á ciertas penas , ha sido 
aceptada, en principio y en tesis general, por otros muchos pe- 
nalistas de nuestra época, y, por consiguiente, que la razón 
fundamental en que aquella necesidad y aquella sustitución se 
apoyan , y que nosotros hemos expuesto, á saber , la de ir poca 
á poco correccionalizando primero el derecho penal , para con- 
vertirlo más tarde en función netamente preventiva, se va len- 
tamente difundiendo y la van aceptando los pensadores de más 
significación é importancia. 

Entre otras pruebas de ello, presentaremos como de más 
bulto los hechos siguientes : 

1. Es opinión general que profesan innumerables autores, 


conMDtffrT^i * todos loB códígos penales europeos — influidos por el 

dualismo- ^ 

tro: «No será ^ o correspondiente al del art. 22 del noes- 

tableeida por lei Interior^^^'^ 

por lej anterior a su perpetuación.» 
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pertenecientes á las más distintas escuelas, la de que las penas 
de corta duración son inútiles . absurdas y desmoralizadoras 
Ahora, SI esta opmion es razonable, y parece serlo, implica que 
debiendo ser la pena un medio de mejoramiento (preventivo, por 
tanto) del reo, y no pndiendo mejorársele en un periodo de tiem- 
po excesivamente corto , las penas de escasa duración no tienen 
razón alguna de existencia, y deben desaparecer. Otra cosa se- 
ria si se siguiera considerando á la pena como un medio de 
expiar, retribuir ó pagar el delito cometido, pues, en tal caso, 
i delito leve no podía por menos de corresponder una pena 
también leve y pequeña. 

2. " Los hombres más eminentes de todos ios países, reuni- 
dos en congresos científicos , han reconocido la necesidad de 
buscar algún medio penal que reemplace al actual sistema de 
penas de cárcel , de reclusión, detención, prisión, etc., sobre 
todo cuando se trata de delitos por los que se aplican tales 
penas durante un cortísimo período de tiempo. Así sucedió en 
el Congreso penitenciario de Roma de 1885, y asi lo ha recono- 
cido la Unión internacional de derecho penal, cuya tesis 7.* de 
sus bases dice : «En lo que toca á las penas de prisión de corta 
duración, la Unión considera que la sustitución de la prisióu por 
medidas de una eficacia equivalente es posible y deseable», y 
en cuyas diferentes sesiones, celebradas en 1889 , en 1890 y en 
1891, ha expresado siempre el deseo de que la referida sustitu- 
ción se realice. 

3. ” Entre los medios que se indican como más eficaces para 
sustituir las penas cortas de privación de libertad, están la in- 
demnización pecuniaria á los perjudicados por el delito, el pago 
de multas, que traería consigo la supresión de la prisión subsi- 
diaria, etc. Asi, en el primer Congreso deantropologia criminal, 
celebrado en Roma en 1885, varios congresistas propusieron 
esta sustitución, y alguno de ellos, Fioretti, llegó á defender la 
tesis de que cuando el culpable ofreciese la indemnización, este 
ofrecimiento debía traer como consecuencia una reducción ó 
diminución de la pena. Y la Unión ínter if-acional de derecho penal 
ta- ido dedicando cada día atención más preferente a este asun- 
to; en todas sus reuniones ha tratado del mismo, pero en la de 
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1«0I lo ha hecho con mucho mayor detenimiento adoptando, 
otra otros, los siguientes acuerdos: «La legislacibu peuaUeb. 
tener en cuenta, más que hasta aqm . la reparación debida á u 
persona lesionada. -Por las infracciones ligeras contra la pro. 
piedad, no ha lugar á pronunciar una pena, si en tiempo opor, 
tuno el culpable ha indemnizado á su victima. Este principio 
no es aplicable si anteriormente el culpable ha sido condenado 
por una infracción contra la propiedad.— Ha lugar á investigar 
si puede ser, y hasta qué punto, destinado el peculio á la repa- 
-ación debida ája persona lesionada». 

I » V ' ■ ’ 
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Todo esto demostrará la grandísima importancia que tiene el 
libro cuya traducción ofrecemos á los estudiosos, y que, no re- 
firiéndolo y enlazándolo con el sistema entero del autor, con el 
sistema de toda su escuela, y en general con el movimiento de 
toda la ciencia penal contemporánea, pudiera tomarse como 
una simple monografía, mejor ó peor desarrollada, acerca de un 
punto concreto. 

Su significación es , como se ha visto , de bastante mayor 
trascendencia, porque representa una de las primeras y más efi- 
caces tentativas para despojar á la función penal de su primiti- 
vo y odioso carácter de retribución y de represalia, y convertirla 
en función de prevención y mejoramiento social, que es lo que 

debe ser en pueblos previsores y cultos, que se guían en sus actos 
por la razón. 


IX 


tanta insistencia, y no sin cierto 
^^®^6*ido el autor tocante á la indemnizaoióo 
as víctimas de los delitos, ofrecen no pocos puntos d® 


POn n. GAROFALO 

critica y suscitan muchos problemas, tanto en lo relativo ába 
principios en que aquellas proposiciones se inspiran como á los 
procedimientos que han de emplearse para llevarlas á la urác- 

tíca. Mas todos estos problemas, interesantes á no dudarlo, son 

más bien de detalle, y la solución que nosotros les daríamos se 
baila virtualmente contenida en bs indicaciones que anterior- 
mente dejamos hechas. Por eso , y porque el hacer un examen 
particular de los mismos exigiría un trabajo tan extenso al me- 
nos como el presente libro, hacemos aquí punto, y dejamos que 
el propio lector juzgue, con arreglo á an criterio y á sus ideas, 
si lo que Garofalo propone es , y hasta dónde, acertado y acep- 
table. 


Pedro Dorado. 
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PRÓLOGO DEL AUTOR 


D iariamente escuchamos voces que se levantan en favor de 
aquellos que , acusados de un delito , han sido arrestados 
y sufrido una larga prisión, antes de que se haya celebra- 
de el juicio. En los Parlamentos se discuten proyectos de lev 
encaminados á compensar pecuniariamente las prisiones pre- 
ventivas no justificadas por sentencia alguna definitiva de un 
juez ó de un tribunal. Pero mientras esto sucede, pocas son 
las personas que se preocupan de uu problema que reviste un 
interés social no inferior sin duda al de los anteriores , á sa- 
ber: el problema de la indemnización á las victimas de los 
delitos. 

Y, sin embargo , la verdad es que esta clase de personas , á 
que todo ciudadano honrado puede tener la desgracia de perte- 
necer, dehia merecer que el Estado le dirigiese una mirada de 
benevolencia , una palabra de consuelo. Las víctimas de los 
delitos debían , seguramente , tener derecho á mayores simpa- 
tías que la clase de los delincuentes, que parece ser la única 
de que los actuales legisladores se preocupan. 

Si la razón primera de la existencia del Estado es la tutela 
de los derechos de los ciudadanos, parece que cuando dicha 
tutela ha resultado inútil, deba aquella institución hacer algo 
por reparar el mal que no supo impedir, no obstante que, pre- 
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,Uame=te para impedirlo, »¡i 


maneras la libei’tad individual. El Estado es injusto si aban, 
dona ¿ aquellos que, confiados en la prometida garantía <!« 
poderes sociales, no se previnieron contra as agresiones délos 
Llhechores, como lo habrían hecho si hubiesen vivido en 
tociedades peor organizadas y menos civilizadas 

La escuela clásica de los criminalistas concreto sus estudios 
á la cualidad y cuantidad de la pena que debía imponerse á las 
distintas especies de delitos, y dejó á un lado, como cosa ajena 
á la represión penal, la materia de la reparación del daüo. 

Á la nueva escuela positiva corresponde el mérito de haber 
considerado la reparación como uno de los principales objetos 
de la represión ; de haber proclamado el principio de que la 
deuda que por el delito se contrae es cosa muy distinta de la 
deuda originada por cualquiera otra causa ; de haber sostenido 
que la función del Estado no se limita á imponer al culpable 
una condena genérica á pagar daños y perjuicios , sino que 
también debe obligar al cumplimiento de aquélla al rehacio, 
empleando al efecto los medios más enérgicos. 

Ya en 1882 expuse yo en mi escrito, Lo que debería ser un 
juicio penai , túes ideas , que luego he desarrollado más por 
extenso en mi Ctiminologia (1). 

He tenido la satisfacción de ver que mis proposiciones fue- 
ron aceptadas y secundadas por un joven y valeroso jurista, 
Fioretti, el cual discutió ampliamente estos problemas en el 
primer Congreso de Antropología criminal (Roma, 1885), y 
presentó un verdadero esquema de ley, que me ha parecido 
conveniente reproducir por vía de apéndice. Á la vez que esto 
sucedía en el Congreso antropológico, presentaba yo proposi- 
ciones análogas al Congreso penitenciario ; pero en éste do 
pudo tener lugar sobre aquéllas una propia y verdadera discu- 
sión. También se han hecho muchas críticas de esta parte de 


( 1 ) 


Cía oiifl Enrique Ferri ha puesto también de relieve la — ^ 

¿tVííío ¿í fflufl ““cvacscaela tienen los medios reparadores en su escri 
ai puniré come ^ , . 


¿tVíífo di fliiifl.v .. tienen los medios reparadores en s 

«. ‘«tnu .i crív,inal,, vol. m, pág». 16 -T 7 . 
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nuestra doctrina en diferentes libros y opúsculos de los juristas 
de la escuela clisiea y hasta en alguno de los de la nuestra (1) 

■ ° /XTa tóu más sistemá- 

la utilidad social que de la misma proTienen ; y dsLderé fe 
causa de los oprimidos por la maldad humana con el mismo 
ardor con que otro.s suelen combatir en defensa de los malhe- 
chores. 


Aramburu; La nueva ciencia penal, náp 243 
Madrid, 1887; G. Tarde: Posilivisme et pénalité , en la revLa ArcMv^ de 
l*aníhropo/oíríe crtmtnelle, págs. 38-30, Paria-Ljou, 1887; AcUs du premier 
Consfís d anlAropologte crimineile , paga. 363-379, Roma , 1887 . 
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CAPÍTULO PRIMERO 


Critica de los principios dominantes en la legislación y en la jurisprudencia. 


Dos fines debería buscar el Estado cuando se comete un de- 
lito: la tutela de la sociedad contra semejantes atentados y la 
reparación del daño. Es en vano esperar que uno y otro fin 
puedan consiguirse siempre, pero una buena legislación no 
debería perdonar liiedio alguno para conseguir dichos fines, 
cuando menos en parte y en algunas ocasiones. 

En otros escritos nuestros hemos hablado de la ineficacia de 
las modernas legislaciones de Europa, y especialmente de la 
italiana, en lo tocante á la defensa social contra el delito. En el 


preséntenos proponemos tan sólo demostrar que las leyes son 
inadecuadas para el segundo de los indicados fines, é indicar la 
manera de dar al problema una solución satisfactoria. 

Empecemos por determinar qué es lo que debe entenderse 
por reparación ó resarcimiento del daño. Casi en todos los deli- 
tos contra las personas, la propiedad, la libertad individual, 
el honor , el pudor y el orden de las familias, la pena que el 
po er social inflige al ofensor produce naturalmente una cierta 
satisfacción al ofendido ó i su familia. El reconocimiento pü- 

rinriri /íí ^ alejamiento del reo, la situación de infe- 

dp MIC A coloca , privándole de la libertad ó de oíros 

derechos , representan la forma última y menos dura con 

quien vnl!^ f satisfecho el deseo de ver sufrir á 

lev no ^°jüstameute nos perjudica. Sin duda que la 

^ ° 4 0“ satisfacción á los sentimientos de ven- 





gansa que se despiertan á causa del dolor que nos produce una 
ofensa y que exigirían la imposición al ofensor de un mal d“a 
liorna Pero le cierto es que tales seatimieam, 

aunque dalo, finados por la civiUzacióa , persistea siempre en 
el corazón humano. El precepto evangélico de desear bien i 
quien nos ha hecho mal está muy por encima de nuestras fuer- 
zas. No es poco SI presenciamos con paciencia la obra lenta de 
la justicia, la cual, infligiendo un dolor al reo, nos proporcio 
Dará ineludiblemente un sentimiento de placer. 

Ni la justicia puede tampoco hacer otra cosa que secundar 
este nuestro deseo íntimo , porque , aun cuando el fin de la pena 
no sea el padecimiento del reo, la verdad es que toda pena pro- 
duce, por su propia naturaleza, un cierto dolor, excepto eu los 
hombres completamente insensibles o embrutecidos. 


Ahora , la reparación moral que de esta manera se obtiene no 
es más que una parte de la que la justicia exige que se dé 
al ofendido. Este y su familia pueden haber sufrido más ó 
menos , bien por el acto mismo del delito , bien por las conse- 
cuencias que de éste se hayan derivado. Cuando se trata de 


atentados contra la vida, pueden, resultar, como consecuencias, 
ante todo, el miedo en el momento de la agresión, y después, 
el dolor de una lesión , la angustia y sufrimiento de una enfer- 
medad, acaso peligrosa, y los resultados más ó menos graves 
de ésta. Y no digamos nada de los casos de muerte, de enfer- 
medad incurable , de debilidad permanente, de mutilación, de 
indelebles cicatrices en la cara. En estos casos , el dolor será 
constante y el daño no podrá valorarse sino en una medida 
siempre inferior á la realidad. También puede ser incomensu- 
rable el perjuicio originado á la victima y á su familia en algu- 
nos casos de desflíoración, de secuestro de una persona y de sus- 
titución de infante. Unicamente en los delitos contra la propie- 
dad, cuando no son ejecutados con violencia, es en los que se 
’PGn con alguna precisión los confines del daño ; pero aun aquí se 
GquiTocaría el que quisiera limitarlo á sólo la pérdida recaída 
sobre la riqueza , pues debe siempre añadirse una cantidad in- 
determinable , que representa el disgusto , la intranquilidad, las 
iodagaciones que se hacen, la incertidumbre del descubrí- 
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miento j readqaistoión do los objetos robados ó de los valore, 

defraudados ( 1 )• i i. i • j 

Veso, piles, que iodo delito de tal ffeuero produce sieoipre 
uua cauúdad de daño que no puede valorai-áe smo por aproxi. 
moción, pero que nuuca queda reparado con la satisfacción ma- 
yoT Ó menor que puedo uno experimentar al ver que se impone 
un castig'O al delincuente. 

Claro está que uo es posible proporcionar lenitivo alguno á 
aquellos dolores siuo por medio de una reparación pecuniaria 
que no se limite al solo resarcimiento del daño material (como, 
por ejemplo, la restitución del objeto robado, el pago de las 
medicinas y del salario que se ha dejado de percibir en caso de 
enfermedad), sino que también compute todos los otros elemen- 


tos que constituyen lo que , para entendernos , podemos llamar 
daño TmraL Cuanto más tenga en cuenta la ley todos estos ele- 
mentos y sepa buscar y encontrar la manera de que el ofendido 
obtenga uua reparación pecuniaria aproximadamente justa, 
tanto más conseguirá disminuir en aquél el deseo de venganza 
de que hablábamos hace un momento. 

Por consiguiente, el progreso en esto sentido debe producir 
el efecto de dulcificar más cada vez aquellos sentimientos do 


venganza , que en su mayor fiereza existen cabalmente en las 
sociedades donde la acción de la justicia es débil y ineficaz. En 
lugar de exigir el padecimiento del reo y su larga reclusión, el 
ufendido exigirá una reparación pecuniaria, con tal que ésta 
DO sea una irrisión , con tal que se compute con criterio am- 
plio, con tal que el poder social no se limite á concederle un 
derecho, sino que obre con energía, para que el reo no pueda 
sustraerse al cumplimiento de la obligación que sobre él pesa. 
^ Estos principios son reconocidos in alstracío; pero, desgra- 
na ámente , los autores de los códigos los han descuidado y 
todavía más los descuida la jurisprudencia (2). 

ara ar un ejemplo de ello , diremos que las Audiencias 


' ^ ‘f yt 


l¡b i. “í' Oíoin; IniHrú .fe,', part. primara, 

») Vdaaa „ 


nA.noKAi,o 



fraB^sas han prohibida aobropaaar en m„d„ ,, 

,„„a rM de lo que ee baja perdido 

lito, «pora que la indemnización no se convierta en nn, ! 
da pena (1)*. Deede luego ee ve claro que esta mázima no p“e' 
de apUcarse i los casos en que eziste no daho puramente 
moral, como on ciertas ofensas al pudor y al hoaoi ; pero'ñor 
de pronto sirve el ejemplo aducido para demostrar cuL miz! 
quino es en la practica el criterio de la reparación 

Salvo en los casos de muerte ó de otros daños que es imno 
sitie valuar ea dmero , el juez se limitará a compensar estríe 
tamente los gastos hechos por el querellante. Si se trata de he 
ridas, exigirá el pago de la cuenta del médico y del farmacéu- 
tico, dando al ofensor la orden de que las pague; toda otra 
pretensión la estimará como exagerada. Si se trata de hurto 
ordenará la restitución de la cosa hurtada ó de su valor ; y si s¡ 
trata de estafa , obligará á pagar una cantidad equivalente á la 

estafada . 

Tales son las ideas y los criterios dominantes. 

Ahora , ¿ con qué medios podrá el ofendido conseguir que 
se le entregue lo que le corresponde? 

En primer término , tendrá que hacer lo que se dice nios- 
tTUTSt po/tíñ cvoil, lo cual le obliga á prestar una caución para 
responder de las costas originadas por su intervención y para 
indemnizar al imputado en caso de que éste sea absuelto. He- 
cho esto , podrá presentar ante el magistrado penal su deman- 
da, pidiendo indemnización de daños y perjuicios. El magis- 
trado podrá no admitirla, fundándose en que no hay datos 
suficientes para determinar la medida de la indemnización; 
ímtes bien, no sólo puede rechazar esta demanda , sino que lo 
que ordinariamente ocurre es que la rechace. «Las consecuen- 
cias pecuniarias, ha dicho un ilustre magistrado, se tienen 
®cy poco ó no se tienen nada en cuenta; sino que, interpre- 
tando la ley con arreglo á ciertas ideas preconcebidas, descui- 
damos, por efecto de un hábito arraigado, la condena al pago 
de Una determinada cantidad, y no consideramos que la declara- 
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ción académica de un derecho de pedir , en general , es letr^ 
muerta en nuestras sentencias , ó más bien es una verdadera 
irrisión, es un acto de ironía para con la victima (1).» 
más favorable de las hipótesis, lo que sucede es que se asig-Qa 
una suma á cuenta de lo que hay derecho á exigir, y con esta 
es precisamente con lo que se suele contentar la parte ag‘pavia- 
da , porque para conseguir el resto tendría necesidad de soste- 
ner un nuevo litigio ante el juez civil. 

Excusado es decir que la condena a la indemnización queda 
en suspenso, lo mismo que la expiación déla pena, hasta tan- 
to que la sentencia sea firme y defiuitiva , esto es , hasta tanto 
que haya sido denegado el recurso de casación interpuesto por 
el imputado. 

Una vez que la sentencia es firme, debería ejecutarse; pero 
llegadas las cosas á este punto , el querellante tiene que sufrir 
una nueva desilusión, porque tendrá que someterse á las dis- 
posiciones del Código de procedimiento civil; e.s decir, hacer 
la petición , proceder al embargo , contestar á lo que en contra 
alegue el embargado, comparecer ante el tribunal de apela- 
ción, hasta que, por último, cansado y viendo que no llega 
nunca la terminación del juicio , se verá obligado á hacer una 
transacción, con tal de percibir alguna cantidad, cualquiera 

que ella sea, cantidad que difícilmente le bastará para pagar á 
su abogado. 

Asi se explica que , según se nos dice en el discurso inau- 
gural citado poco antes , se haya visto <c ofrecer y aceptar como- 
r^arcimiento de danos y perjuicios , á consecuencia de homici- 
IOS, h escmitas, doscientas y aun cien pesetas. Y en un caso, 

Gímanos del muerto, cansados de tanto litigar, aceptarOQ 
ata or, por vía de transacción de sus derechos, ¡cincuenta 

p0SGtiOS í 


Iao n orador á decir que parece que algunos de 

de uní ainados bárbaros estiman en bastante más la vida 
ombre, cuanda obligan al matador á dar cien bueyes á 


íam Capua Vetere, 1884. 


tnaugw'al leído ante el tribunal de Senta 
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,a familia del muerto, y en dere^T^Testa 7at¡»r VT 
constituyen en su e.sclavo (1). " ^ ®^“Sfacoión, In 

Suele decirse que todo libro malo tiene un. . ■ 
asi también toda institución barbara oiiPflo f 
, alfTÜn caso. í >«tiaoacióu 


en 


¡Condenar ni homicida 4 la esclavitud en casa del nadre d 
la mujer o del h.jo del muerto! jQué mayor esclavitud ^ 
sQué raparaoidn mds completa? ,Qué mayor humillLidn?'^'’ 
Los pueblos civilizados no puedeu recurrir 4 esto. 7 V 

La ofensa no pnede ser reparada sino peonniariamente p“ o 

qué manera se cobraran del reo los pocos miles ó cientos d 
pesetas a que el juez le condenó? He aquí lo que importa «a 


S. el ofensor no os propietario de inmuebles , la ley no auto- 
riza mnsun embargo smo después que so haya dado sentencia 
debnitiva exceptuando los objetos que evidentemente proven- 
gan del delito. De consiguiente, en los delitos contra las perso 

ñas. coQtrael pudor, etc., no puede ordenarse ningún secuestro 
decosas muebles; í imagínese, pues, cuán fácil será hacerlas des 

aparecer cuando el juicio se halle terminado ! Bien puede el reo 
ser un capitalista y tener su coja llena de valores, que si no 
quiere indemnizar á la víctima, no lo hará, á pesar de que la 
sentencíale condene á ello: los valores desaparecerán , y en 
en cuanto á los muebles de la casa, se dirá que pertenecen á la 
persona que se haya hecho figurar en un contrato de alquiler. 
El malhechor rico será legaímente un insolvente. Si se trata 
de un poseedor de renta inscrita en los registros do la Deuda 
publica, ni siquiera tendrá nece.sidad de ocultarla; presentará 
descaradamente sus títulos al alguacil, que lo saludará cortes- 
mente y se marchará , ¡ porque los títulos de la Deuda pública, 
por regla genera!, no pueden ser embargados! Sise trata de un 
Empleado del Estado, su sueldo deberá igualmente respetarse. 

Queda por estudiar el caso del propietario de inmuebles. 


^'^mbíén Crioia hizo una obscnración análog^a al decir que, «conside- 
¡as 1 t^ÉSpecto, las legíslacioneB módernasson mas bárbarua qu# 

e osaigloB medio8i>. In^iurie e danni^ parte segunda, lib* it. 
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T, .. nne aouí el legislador ha dirigido á las víctimas del 
d'íto una mii-ada bcDi-na. autorizando al ministerio fiscal par» 

Ittitoirun embargo prerentivo sobre los fundos de proce. 
Ido. pero ¡ ah ! , que esta facultad se halla subordinada i la coa. 
dición de que se baja dictado auto de prisión; cosa que podía 
ser suficiente según las antiguas leyes, para las cuales la 

captura del imputado solia ser el primer acto del procedimiento- 
pero por el contrario, hoy el caso de la captura es excepcional, 
V por otra parte, en los pocos casos en que tiene lugar y en 
que el delincuente sea un propietario de inmuebles, es muy 
raro que el ministerio público haga uso de dicha facultad, como 
no sea instigado á ello por la parte perjudicada. 

Lo natural y corriente es que el fundo pertenezca á otra per- 
sona al tiempo de ejecutarse la sentencia. Por cuya razón será 
preciso proceder contra el nuevo propietario para conseguir la 
rescisión de un contrato celebrado en fraude de los acreedores, 
ó de un contrato simulado. ¡ Y todo esto para exigir la indera- 
nizaci(5n por un homicidio, por una herida incurable, por una 
mutilación , por un estupro ! Parecen cosas que se dicen por 
diversión, ¡y sin embargo, son, desgraciadamente , verdades 
muy dolorosos 1 

Y hasta ahora no hemos hablado sino de los reos solventes. 
Pero ¿ qué diremos de los insolventes? Alguna de las leyes de 
los antiguos Estados de Italia, ya derogada, disponía que una 
parte de las adquisiciones que los reos hiciesen mediante el tra- 
bajo de la cárcel se destinara á indemnizar á la parta perjudi- 
cada (1); mas en nuestra actual legislación no existe ningún- 
precepto análogo á este. De las ganancias que el condenado 
obtenga, no se liace más que dos partes, una de las cuales es 
para el Estado y otra para el mismo penado. ¡ Se ha estimado, 
pues, como un progreso el privar ála parte perjudicada de todo 
medio práctico de obtener una indemnización , de todo medio 
distinto de aquellos que pudieran corresponder al acreedor para 
hacer efectiva una obligación civil ! 


(11 yéase. por ejemplo, el ert. 2-3 de las Leyes penales, Cddigo para 

Remo de las Dos Sicilia 6 , 1819 . 


Sólo en un punto de 
vado al querellante un simulacro de ha con¿er- 

tiene que prestar el imputado á onlpn 
provisional , no sólo tiene por objeto la libertad 

la pena, si que también responde de ®Íeciicion de 

por caa.sa de la administración de justicia l^ 

daños, cuando haya sido pronunciada ^^P^^acidn de 

miento penal. ) ^ “»“«<> íe procedi- 

,a nS’ ^.^ral Caal^aT T " 

obtener proLa y segaraiea'T.^ 

también esto es pura ilusión, ^ cuniario. Pero 

Comoja ley permite que la fianza pueda prestarla tamb- ■ 
un extraño, viene i destruir en la prácHca el Ln.s • * ^ 

ceden los citados artículos. En efecto . teniendo el filTd 1°' 

la justicia (art. 228), los acusados encuentran más ventajoso 
que ningún otro el procedimieutodeaervirse, en la mayor Xta 

A lo cual debe añadirse que cuando las secciones de acusa- 
ción devuelven, para que se le someta al juicio correccional, i 
un imputado de crimen, en quien concurren circunstenoias 
atenuantes, la obligación de la fianza se considera revocada 
ope feyij, pop efecto ¡jg una de aquellas sabias innovaciones que 
si proceso de la jurisprudeuoia ha introducido en nuestros pro- 
ce imientos, y cuyos ocultos motivos no trataremos nosotros 
e escudriñar. A la sabiduría de las leyes se añade la de los 
juece.s, los cuales muy rara vez suelen exigir una fianza que 
exceda de ciento ó de doscientas pesetas ; y lo más frecuente 
el Mediodía de Italia es que no la hagan subir de cincuenta 

flirej. Ocioso sería decir que semejante canti- 
^ apenas basta para cubrir las costas del juicio y para pagar 
ahogado defensor, sin quédela parte damnificada se pre- 

ñad^^ experiencia personal me ha ense- 

> es inaudito en Italia el caso de una fianza que alcance 
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i cubrir, siquiera coparte, la iodemnizaciún que se debe al 
ofendido^ Y en nuestra legislación no es posible encontrar 


No hay por qué hablar de la irrisoria facultad que las leyes 
civiles conceden al acreedor por una obligación originada de nn 
delito i saber, la facultad de obtener el arresto personal del 
reo • porque es sabido que en este caso el acreedor mismo tiene 
sobre si la carga de atender á la manutención del arrestado. Es 
más : temiendo que el ejercicio de la facultad concedida por el 
artículo 2094 del Código pudiese traer consigo una enorme 
violación de la libertad individual , se ha dispuesto pi'ómdamntt 
que la duración del arresto no pueda ser mayor de %n año para 
los crímenes y de sois msscs para los delitos, y que no puede 
hacerse uso de dicha facultad sino cuando la cantidad debida sea 


mayor de qmiienias pesetas (1). Por manera que, en los casos 
más frecuentes, se halla prohibida toda coacción personal, y 
en aquellos pocos en que se permite, todo el efecto que de ella 
podía esperarse, resulta ilusorio por la limitación del arresto á 
un tiempo tan breve. ¿ Quién no advierte que la amenaza de una 
larga detención, con obligación de atender al propio sustento 
dentro do la cárcel , pudiera ser el único medio de obligar á las 
personas poco delicadas y poco sensibles, como lo son de ordi- 
nario los delincuentes, á hacer un esfuerzo para reunir la suma 
necesaria? Por el contrario, ¿quién de ellos, de los delincuen- 
tes , no querrá pasarse aquellos pocos meses en la cárcel bebiendo 
un vaso de vino, que paga el ciudadano Ú quién él ha defrau- 
dado é injuriado? 

Muy de otra manera procede el Estado para conseguir el pago 
de las multas que á él le son debidas , aun en los casos en que 


no representan las penas correspondientes á verdaderos delitos, 
sino las correspondientes á simples faltas , como sucede con 
las que se oponen á algunos monopolios del Estado y de que 
únicamente el fisco sale perjudicado : tales son , por ejemplo, 


t^l) V. Ley do 7 de Diciembre de 1877, iiúra. 41G6, j Cód, civ. ital-, 


ron a. oabofalo 


69 


sal y el tabaco, sobre la lotería, sobre el timbro rrErt!’!’ 

Eo estos casos . coaado el fisco uo enccectra maaera ttíet 
mzarse con bienes pertenecientes al coatraveator. la multaTs 

:ru‘ri ■ " «fs:: 

■ ?“ s ^ le ha ori- 

ginado la pérdida de la vista con un tiro de pistola , se ve obli- 
gado conforme lo dispuesto por nuestras leyes , á pleitear ante 
los tribunales, sabiendo que, después de mucho litigar en loa 
diferentes grados de la jurisdicción , no llegará á conseguir sino 
una vana declaración de derecho, que. con muchas probabili- 
dades , será letra muerta , el Erario, perjudicado en muy pocas 

pesetas, y acaso por olvido ó por pereza, mandará inexorable- 
mente á la cárcel á su propio deudor. 


Otra pni ticularidad, y hasta una verdadera ironía de la ley 
es la siguiente . que algunos delitos que lesionan la propiedad 
individual son castigados con multas jJí'opoTcíonadaí d la fftave^ 
dfíd dél daiio causado al pTopietaTio. Tal ocurre, por ejemplo, con 
la devastación, el pastoreo abusivo, la rotura de paredes y 
setos, la tala de árboles, etc. 


Supóngase que el propietario ha experimentado un perjuicio 
por valor de cien pesetas. En tal caso, el culpable será condenado 
á una multa equivalente al doble de esta cantidad. Mas este 
tquivaUnte del daño sufrido se pagará , no al pie lo ha sufrido, 
sino al Estado. ¿Y el propietario? El propietario tendrá el gusto 
de ver que el Erario exige por su propia cuenta el dinero que, 
siendo proporcional á la pérdida que el primero ha experimen- 
tado, debería lógicamente representar la iudemnización corres- 
pondiente á dicha pérdida. Y si uo se contenta con esto, j será 
porque no se ha nutrido en los buenos estudios del Derecho, y 
porque no comprende la diferencia que hay entre una pena y 
una acción de daños y perjuicios ! ¿Acaso no se le concede esta 
platónica acción de daños y perjuicios? El Estado le reconoce 
su derecho, únicamente su derecho. ¿Qué más puede pretender? 

Estado no puede hacer más. El Estado se conduce entre nos- 
otros como aquel sultáu de no sé qué reino de Asia, el cual. 
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después de c^da comida, hacia pregonar lo siguiente : « El khan 

ha comido ; el pueblo se ha saciado )> 

En efecto; el Estado exigirá probablemente su multa ame- 
nazando con la prisión. Cuanto al perjudicado, como uo tiene 
medios para amenazar, tendrá facultad para proceder á la pig._ 
Doración, si es que encuentra alguna cosa sobre qué hacerla 
recaer ; y en el caso de que no encuentre nada , habrá de resig- 
narse y pagar las costas del juíei©'. 

Tampoco las demás legislaciones de turopa regulan esta 
materia mejor que la italiana, si bien alguna de ellas se cuida 
algo más, en ciertos particulares , de la parte damuiticada. Asi, 
las leyes austríacas de procedimientos imponen como regla, gene- 
ral al juez la obligación de pronunciar fallo acerca de la 
demandada daños, y como excepción conceden la facultad de 
remitir al querellante ai juicio civil, cuando los datos que resul- 
ten del proceso penal no sean suficientes (art. 366). 

En Francia ha establecido la jurisprudencia que, en caso de 
absolución del acusado por el veredicto del Jurado, la Audien- 
cia {Cour) pueda, no obstante, condenarlo á pagar una indem- 
nización á la parte perjudicada {!)■ Parece que la legislación 
italiana impide hacer esto mismo al tribunal de Asises {artícu- 
los 512 y 570), y, sin embargo, — ¡curiosa antinomia! — en 
algunos casos reconoce el derecho de la parte civil para apelar 
de una sentencia absolutoria del tribunal correccional , sólo por 
daños y perjuicios, aun cuando el ministerio público guarde 
silencio {art. 309, núm. 3); lo cual implica que el magistrado 
de apelación puede condenar al resarcimiento de daños y per- 
juicios al procesado que haya salido absnelto. 

Mas, de todas maneras, estas diferencias, aunque demues- 
tren que en los otros Estados se tiene mayor interés que en 
Italia poi defender los derechos de las víctimas de los delitos, 
son diferencias que tienen poca importancia y que casi desapa- 
recen fíente al grave problema que ninguna legislación se 
propuesto resolver hasta ahora, á saber ”el problema de conse- 


haya Jurado niegue que el heclio en que aquélla 

tea, do lugar. Vease F. HéUe, toI. rv, § 709, núm. 3.' 
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que la condenación al resarcimiento de dañn. ^ - 

uo sea una académica declaración del derecho I 
como en la mayoría de los casos sucede umV 
y e.to no so podrá evitar ai no ae reoon„e“ IZ 
hemos sentado , osto es . que teniendo la obUn^cidá’’M T 
nao diferente naturaleza ,ue todas las dem.u: la ejeTuctóñ 
forzosa de la misma debe también regirse por norm« 

liares. — _ ^ 

En efecto ¿qué identidad puede encontrarse entre una 
deuda proveniente de un contrato, cuyo incumplimieuto ha 
podido preverse y tomar las oportunas precauciones , y una 
deuda proveniente de un acto criminoso, es decir, de un acto 
que no ha violado una norma de conducta conpenáa eutre dos 
personas, sino una norma de conducta unieersalmsnle aceptada 
y contra la cual nadie piensa que los demás quieran rebelarse’ 
De ordinario, nadie contrata cou uu insolvente; y si alguien lo 
hace, será por falta de prudencia; por lo cual, la pérdida que 
experimente resultará como un efecto de su propia ligereza: 
por tanto , deberá sufrir resignado el perjuicio que tan fácil- 
mente pudo evitar , lo mismo que se soporta la pérdida del ca- 
pital aventurado en uua empresa arriesgada. 


Pero, por el contrario, ¿quién está seguro contra los aten- 
tados Criminosos, cualesquiera que sean las precauciones que 
tome? 

La violencia y las asechanzas, que son los medios emplea- 
dos para cometer delitos, nos sorprenden a lo mejor en el ejer- 
cicio de nuestras pacíficas ocupaciones, como nos sorprende un 
fíiyo , sereno el ciclo. Los malhechores están en no interrum- 
pida guerra contra la sociedad laboriosa y honrada , guerra que 
Do hacen abiertamente , con la frente alta y á bandera desple- 
&3da, sino que es una guerra de emboscadas y de traiciones, 
Con careta, cou el puñal oculto entre la capa. 

¿No deberá, pues, considerarse como de verdadero interés 
social la reparación del daño que la actividad depreJatriz ha 
ocasionado á la actividad pacífica? ¿Y no deberá estimarse 
oomo mucho mayor este interés de la sociedad que el que la 
o^iscua tiene en constreñir á un. contratante á que cumpla sus 
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oblirraciones para con el otro contratante? Por consiguiente^ 
•no deberá hacerse uso en el primer caso de los medios más 
eiiérfficos de que pueda disponer el poder social, medios que 
h-ibrían de considerarse excesivos y crueles cuando se emplea, 
sea para asegurar el cumplimiento de obligaciones provenicQ. 
íes coriíraciu, exquasi contráctil ó qlm^ delicto? 

Nadie contrata con un insolvente, decíamos poco antes. Por 
el contrario, todo el mundo está expuesto á ser víctima del 
delito cometido por un insolvente. Si, pues, es justo que se 
deje en paa al insolvente que sea deudor por una obligación 
civil, ¿será asimismo justo que la insolvencia exima al reo de 
la reparacióu del mal que ha causado? Siendo tan distinto el 
origen y la naturaleza de la deuda, ¿no es lógico q^ue también 
revista diferentes formas la coacción al pago? 

Y no se diga que con esto se violan los otros principios del 
derecho. La carencia de precedentes legislativos no debe sor 
para nosotros un obstáculo insuperable. Nada de extraño tiene 
que en el antiguo derecho romano no existieran disposiciones 
especiales á este propósito , porque la mayor parte de los deU- 
tos que lesionaban á los ciudadanos en su persona ó en su pro- 
piedad se consideraban como delicio, pi'ivaio. Por otra parte, 
no debe olvidarse el rigor con que aquellas mismas leyes obli- 
gaban á los deudores, por cualquier titulo que lo fuesen, á 
satisfacer sus deudas. En la época más antigua de Roma, el 
deudor moroso pagaba con su propia persona, convirtiéndose 
en esclavo del acreedor. Cuando desapareció semejante dureza, 
la confusión entre los delicio privato y las otras causas de obli- 
gación, no podía dar lugar á distintas formas de coacción 
personal en el primero y en los otros casos. Parece, sin eni- 
bargo, que, como veremos más adelante, la ejecución in perso-,- 
nam se continuó permitiendo en los casos en que la causa de 

la obligación era un delito, mientras que en. los demás casos 
había caído en desuso. 

cuando se comenzó á comprender que la represión 
el delito es una función social , debió cesar la ra^ón de la 
enti ad en la forma de la coacción que tenía por objeto la 
P ación del daño ; porque el enérgico medio con que debe 
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obligarse al reo á realizar dicha rcDar-irínT, f 

ael magisterio represivo, y bastaren ieucUm'"* 

presentar la parte principal de éste. podría ro- 

ya en algunos escritos anteriores al prosenle he Droeumdn 
hacer esta investigación. En el que ahora ofrezco 


laetendo otra cosa que exponer con mis amplitnd ‘el r^ra 

que inspiradas en la misma direecién cientiBca, han si^ de 
arrolladas por otros autores. 


APÉNDICE AL CAPÍTULO PRIMERO 


UBNTHAM Y MELCHOR QIOIA 


Bentham fué quizá el primero que observó la poca impor- 
tancia que se daba á la reparación del daño. En su famoso tra- 
tado Principios M Código penal^ capitulo lv, escribió, al efecto, 
las siguientes palabras : 

a Las leyes son con frecuencia defectuosas sobre este punto. 
En lo que á las penas toca, no se ha temido el exceso. En lo 
que a la satisfacción se refiere, se ha cuidado poco del déficiL 
La pena, mal que, llevado más allá de lo necesario , es pura- 
mente nocivo, se prodiga con largueza. La satisfacción, que se 

transforma totalmente en un bien, no se concede sino con gran 
parsimonia. » 

Bentham, además, distinguió varias maneras de satisfacción, 
apropiadas á las varias especies de delitos, á saber : la salisfüc- 
cióíi pccu7iiaHa la fesHíución in tiatura^ la saHsJ'accióii atostato- 
ria, h Immifica, la mndicaiiva y la suslüuUm. 

La satisfacción aiestaloria habría de tener lugar en los casos 
de difamación, noticias falsas, murmuraciones sobre el estado 
cuíl de las personas, etc. La salisfacciáti, honorífica , en los de- 
itos contra el honor. E.sta satisfacción se realizaría mediante 
p sión , la leciiiTa do la sentencia ^ gue el i'co debería hacer en 
a zoZj la obligación de arrodillarse delante de la parte ofen- 
> a, de recitar un discurso humillante, de ponerse \mi>esii^ 
moumatico o una careta delante de los mismas testigos gue hudie- 
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stn presenciado la injuria, por fia, median fn 7T ^ 

mediante el talión. La ^ 

con las penas propiamente dichas. Y la 
responsabilidad civil de terceras perinás H ^ 

obligación subsidiaria por parte del Bastado. ’ ^ 

Fdcil es emprender por qné no pueden tomarse en seria con 
sideración los medios ,de .atúfaecUn que Zthl' 

La satisfacción aiestatoria se obtiene en cierto modo inser 
tando en un periódico de la población , y á expensas del difa' 
mador, la sentencia en que se le condena. El exigirle uñare 
tractaeión es cosa que ao tieue sentido, porque, e°emo observé 
Gioia , es una necedad el obligar á un hombre á que diga que 
tiene tales o cuales sentimientos que puede uo tener. 

Por tanto, la forma verdadera y propia de la reparación es 
siempre la pecuniaria. Lo cual comprendió muy bien Gioia en 

^ M m-m .7 ^ ^ ^ _ 


BU obra Tngiurü e danmi, en donde indicó la necesidad de va- 
luar las diferentes clases de dolor físico y moral. A proposito de 
las heridas, dijo: «El ofensor debe pagar el valor de los sufri- 
mientos, lo mismo que debe pagar el valor de las medicinas.» 
Cuanto á las ofensas que dejan huellas indelebles, pensaba que 
los días de dolor que habría que computar debían ser todos los 
de la vida. En el homicidio, además de la compensación á la 
familia dei muerto , por la pérdida material sufrida [lucro ce- 
sante), decía que debiera exigirse otra compensación por los 
afectos perdidos . «Aquellos legisladores que excluyeron desús 
códigos toda especie de resarcimiento por la violación délos 
afectos uo se propusieron darnos una gran idea de las naciones 
que gobernaban, a En las agresiones contra la propiedad quería 
que se tuviese en cuenta el disgusto del robado, el precio de 
Afección y los intereses compuestos. «A toda pérdida de pro- 
piedad, dice, corresponde en el ánimo de todo hombre un sen- 
t'DQiento doloroso... El disgusto continúa por todo el tiempo 
que media entre la época de la destrucción y la de la sentencia 
juez, intervalo que suele ser más ó menos largo y más ó 
*^6nos rodeado de inquietud... La palabra daño no supone tan 
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sólo alteraciones on el sistema vtsihU de las cosas, emo también 
alteraciones en el sistema invisible de los sentimientos... Cuando 
lofcódigos disponen que se restituya un valor igual al valor 
destruido ó al precio de estimación, establecen una igualdad 
aparente y un a desigualdad real ( i ) . > 

Este escritor creyó que podía dar reglas precisas para la 
valoración del daño, mediante fórmulas matemáticas aplicables 
á todos los casos; lo cual nos parecería hoy un tanto pueril, 
pero era conforme á las costumbres de su tiempo. La obra de 
Gioia, prescindiendo de esta parte, es de gran importancia, y 
mereceria ser más conocida de los juristas de lo que hoy lo es. 

Cuanto al procedimiento, ni Bentham ni Gioia dicen nada; 
mas no debe olvidarse que en su tiempo existían bastantes más 
rigores que hoy contra los deudores por cualquier título. La 
cárcel sin duración determinada , pie se imponía é los deudores 
mrosQs, hacia que se sintiese menos que hoy la necesidad de 
otros medios coactivos contra las personas solventes. Y por lo 
([ue hace á las insolventes, la cuestión estaba fácilmente resuel- 
to. Tanto Bentham (2) como Gioia (3), quieren que en tal caso 
pague el Tesoro público. Y el segundo de dichos escritores re- 
cuerda á este propósito los estatutos de la Alta Italia, que po- 
nían á cargo de las comunidades las reparaciones de los daños 
causados á las casas, a las fábricas y á los campos, confiando 
de esta manera que, para librarse de las tasas , todos coopera- 
rían á la policía preventiva. 


(1) Parte primera, lib. m, serie 3.* 

(2) Obra citada, cap. xvi. 

(3) Obra citado, parte primeru, lib. tu. 


CAPÍTULO n 


La reparación, como sucedáneo de !a npna c».. - u .. 

« DB ta pena, sepun Heriberto Spencer, 


AuDtiue Henberto Spencer no haya coordinado en sn vasto 

sistema sociológico el ramo de la criminalidad , y ana cuando 

00 haya expuesto teoría alguna relativa á ésta . sin embareo 

en sus ensayos de política ha manifestado algunas de sus id^á 

sobre la penalidad , ideas que conviene resumir aquí, porque se 

retteren de una maneta especial d la materia que estamos 
ti'atando. 

«El fundamento del derecho de castigar, dice, es la nece- 
sidad social de mantener las condiciones indispensables parala 
vida completa. Por tanto, si se ha violado una de estas condi- 
ciones , la primer cosa que debe exigirse del culpable es que, 
en cuanto sea posible , vuelva á colocar las cosas en su estado an- 
terior, es decir , que repare él daño producido por el delito. En 
segando lugar, es necesario constreñir al ofensor á que desista 
de sus atentados. La equidad autoriza á la sociedad para que li 
niite el uso de las fuerzas del delincuente en cuanto sea necesario 
para su seguridad, pero no más. El reo no debe perder todos sus 
derechos, sino sólo aquellos que no puede conservar sin poner 
en peligro el orden común. Por tanto , dentro de los limites de 
la necesaria coercición, debe ser libre para ejercitar sus facultar 
des y obtener el natural provecho de las mismas. Por otro lado, 
la sociedad no le debe al reo ningún otro cuidado, ni siquiera el de 
"untrirlo. La sociedad no debe preocuparse más que de so. pro- 
defensa; al reo es á quien incumbe la obligación áB proveer 
d «íB propio, subsistencia , lo mismo después del delito que antes 
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de cometerlo. Lo único á que tiene derecho, és á pedir qug 
se le impida buscar trabajo. Si el fin de la reclusión es impedit., 
le que arrebate á sus conciudadanos alg-uno de los bienes de 
que la naturaleza les dotó, la misma razón hay para quQ^ 
cuando esté detenido , no prive á los demás de una parte de Io¡ 
frutos de su trabajo. ¿De dónde recibe el alimento y ol vestido? 
Directamente, de los almacenes nacionales; indirectamente, de 
los ahorros de los contribuyentes. He aquí una nueva agresióa 
á los derechos ajenos . de que el condenado se hace cul pable por 
mandato de otro. En vez de reparar el daño que ha causado en 
las condiciones de la vida completa, lo aumenta. Hace, pues, 
á los otros victimas de aquella injusticia que se trataba de im- 
pedir que el cometiera.» 

Reparación que al ag'resor corresponde llevar á cabo, pre- 
cauciones de la sociedad contra el mismo, ninguna pena 
inútil, ninguna obligación en la sociedad á proveer á la subsis- 
tencia de dicho agresor... tales son, por consiguiente, los prin- 
cipios que más se aproximan á la pura equidad , aun cuando 
acaso hoy no sean lodos realizables. Tal es, en suma, el siste- 
ma que, según Spencer, deriva de la moral absoluta, el ideal 
que debemos procurar conseguir; deteniéndonos únicamente 

ante los obstáculos que la experiencia demuestre ser insupe- 
rables. 


En estos principios se ingiere naturalmente otro. La dura- 
ción de la pena no se determina hoy con arreglo á un criterio 
simple y constante, ni en las legislaciones ni en los tribunales, 
sino que para ello se tienen en cuenta muchos elementos , y la 
apreciación de la misma casi siempre depende del sentimiento. 
Al contrario; el método que Spencer propone, basta por sí solo. 

En efecto; en todos los casos (que son los más numerosos) 
en que el delincuente es pobre, la duración de sn reclusióase 
fimia por ti timpo que fuese apio para ganar con su trabajólo 
ecesario para reparar el perjuicio causado. Por consiguiente , la 
gr e ad de la injusticia cometida y la pereza ó ineptitud del 
penado para el trabajo, habrían de ser causas que prolongasen 

la coercición. ^ 

no basta esto. Además de la restitucióu ó reparación, 


roa u. 


uaiíofaxo 
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la reputación del culpable, que al preMntoá'-^^'v 

OTutócu la medida de la pena, debe obral 

eir . que deberá ponerse en libertad al condenad'oTde el" 

culpables de dililo, "¿«mí no encÍaSn ^LáfSreT 

tanto estarían «aya raa&ídaa,. los «itódastaa ii^tóSa ios 

eneontranan; por el contrario, los autores de delitos ?aaaa ó i 

cursahles , una vez reparado el mal , se librarían de la nena unr 

,„e su buena reputación les proporcionnria fácilmente ñ.¡Z' 

Ademas, con esto se pondría en manos de los inocentes que 

hubiesen sido injustamente condenados el medio de remediar 
su desventura. 

La sociedad debe contentarse con emplear los medios apto.s 
para su seguridad , cuando el prisionero ha cumplido la oblit^a- 
ción de deshacer , en cuanto sea posible . el mal que haya cal 
sado. «Ahora, si, con una esperanza de lucro, ó por cualquiera 
otra razón, quiere un ciudadano tomar á su cargo el cuidado de 
proteger á la sociedad, ésta debe aceptar la oferta. La única 
condición que la sociedad debe exigir es que la garantía sea 
suficiente I j esto no puede acontecer, naturalmente, en el caso 
en que la nueva culpa posible sea un delito muy grave. No liav 
panza que pueda garantizar d un asesino \ por tanto, por respecto 
á este delito y d los demás iguahnenie atroces, la sociedad ten- 
dría razón para negarse d recibir fiador , cualquiera que sea el 
que se le ofrezca, si bien el caso es poco verosímil.» 

Tal es , expuesto en pocas palabras , el sistema propuesto 
por el gran sociólogo contemporáneo, el cual, por lo demás, 
lejos de pretender imponerlo á las legislaciones de los distintos 
países, cree que si, á causa de las condiciones de tiempo y de 
^^gar, no fuese suficiente para intimidar á los malhechores, 
debería preferirse á él cualquier otro sistema que, aunque sea 
^enos equitativo, proteja mejor á la sociedad; pues, en tal 
este sistema, aunque intrínsecamente malo, sería acciden- 
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ífflmfftiU v>ejor y relaHvamsnie justo, [Que diferencia entre la 
moderación j la reserva del verdadero ülósofo j la presunción 

íie alffunos de nuestros jurisconsultos que, sin preocupársele 

las condiciones de Italia , pretenden imponerle un códio.o aho- 
htamenU perfecto! 

Lo que, h mi entender, le falta á la teoría de Spencer, y 
constituye su principal defecto , es el no haber considerado el 
aspecto psicológico de la cuestión. Spencer confunde el delito 
natural con toda otra forma de ofensas ó transgresiones. Es ex- 
traño que no haya pensado en aplicar á esta materia de la crU 
ininalidad los principios generales de su filosofía ; que no haya 
examinado el problema desde el punto de vista de la posibilidad 
ó imposibilidad de adaptación de los delincuentes, y que no 
haya advertido que la necesidad de una pena perpetua puede, 
en mucho.s casos, preverse desde el principio, sin que haya 
precisión de que sea demostrada por la falta de personas qiio 
ofrezcan su garantía personal en favor del reo. 

El principio sería , en sustancia, como ol mismo autor ha 
observado, una extensión del sistema de los juicios populares. 
El jurado llamado á determinar la duración de la pena lo for- 
marían personas de aquellas entre las cuales vivía el condena- 
do, y que, por tanto, pueden tener un concepto exacto del 
mismo. Por otra parte, este jurado se miraría bastante antes de 
dar su veredicto, en razón á la grave responsabilidad que sobra 
él habría de pesar, porque la liberación del prisionero tendría 
lugar á riesgo de los que hubiesen salido garantes. 

El autor cree que, dadas estas condiciones , los culpables de 
delitos odiosos no encontrarían jamás fiadores y estarían ence- 
iiados perpetuamente. Pero ¿cuál sería el criterio para aprecia'* 
Ja odiosidad? Siempre hay minorías indulgentes para todaespe- 
cie de delitos. Casi todos los homicidas de la Romagna encentra- 
an Gilmente su fiador. Por otro lado , sabido es que la amistad, 
se inc ina mucho al perdón hasta de las culpas más graves. Eu 

muc os sitios (por ejemplo, en Sicilia) se estimaría como uu 

eber sagrado el arrancar al amigo, reo de cualquier delito, ds 

alp ^ ® justicia, Y adonde no alcanzara la amistad, 

zana el diueio. Pero los fiadores, dice Spencer, deberían ser 
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personas honorables. Y aquí se ' 

¿Dónde comienza y dónde concluye la honn 

Untrar el criterio pMctico para e^tl ata ‘ 

,,erse que ea la prdctlca de los uegocios se adoptariaTa 'T 
estimar como personas honorables á ks n.J 

certificado penal limpio y certificación de elrceruTrfi''^^1 
siBcador ó á uu estuprador? ^ ^ ^ “ f'"- 


La just.o.a penal quedarla asi abandonada, no al sentí 
miento naoional smo al de una minoría, aun cuando fuese ia 
ama. Pero de esta manera la ley perderla aquella eBcaeia »a 
,„e, en el curso de los siglos, ha reforzado y maatenido v“a 
la aversión á los delitos, esto es. el motivo de conductaque nace 
del temor, y que es uno de los motívos que han contribuido á 
ia formación del sentimiento moral en las generaciones pasadas 
Cuando la devoción de un amigo, 6, á falta de ésta el dinero’ 
basten para abrir las puertas de la cárcel, cata no será uní 
amenaza que infunda temor, porque cuando la justicia no es 
inflexible , no atemoriza, éf ucbo se ha clamado contra el abuso 
del derecho de gracia, y aquí tendríamos la gracia convertida 
en sistema, con la diferencia de que no la otorgaría el rey, ni 
el pueblo colectivamente, sino ¡un simple ciudadanol 

Es verdad que Spencer hace una excepción, puesto que no 
admite la garantía en favor de los ase.sinos ni de los reos de 
otros delitos atroces como estos. .-Vhora, ¿cuáles son tales deli- 
tos? Esto implica una distinción, que el autor no ha hecho, ea 
el campo de la enminalidael. El estupro do una niña, las lesio- 
nes premeditadas y las brutales, ¿se comprenderían en la ex- 
cepción? Y si se comprenden, ¿no habrían de comprenderse 
también otros delitos que revelan la profunda inmoralidad del 
agente? ¿No se llegaría así al concepto de una criminalidad 
natural, cuyos autores, por imposibilidad de adaptación, debe- 
rían eer excluidos perpetuamente de la sociedad? 

í^ijado este límite infranqueable, examinemos otro punto de 
In teoría ; la obligación del condenado de proveer á su propia 
®nbsistencia. La justicia de este principio es tan evidente, que 
puede objetársele sino algunas dificultades prácticas. Sólo 
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debe observarse que no so puede exi^u del recluso ó relegado 
nue busque el trabajo retribuido que el listado no le ofrezca. 
La cuestión aquí se complica con problemas econóoiicos; pero^ 
suponiendo que no se presenten obstáculos y que la adminis- 
tración de un lugar de pena pueda ofrecer á todo detenido U 
manera de ganarse su pan, la sociedad queda compl'etametite 
justificada si deja morir de hambre á aquellos que se nieguená 
trabajar. Es más: el alimentar, vestir y albergar gratuitamente 

al ocioso seria una grave culpa, representaría el premio de la 
obstinada indolencia y un gasto injusto del Estado en perjuicio 
de los contribuyentes. El principio es, por tanto, justo, y sólo 
cabe discusión en cuanto á la manera práctica de realizarlo. 

Hechas estas observaciones, resulta que lo que de la teoría de 
Spencer puede aceptarse , armonizándolo con la teoría de nues- 
tra escuela, es el principio según el cual, en los casos en que 
no sea necesario garantir á la sociedad contra un deliuciientfi 
peligroso , la duración de la prisión puede regularse automáti- 
camente por la restitución ó por la reparación de parte del de- 
lincuente mismo. 

Pero aun este principio no puede admitirse sin grandes 
limitaciones , porque en muchos casos toda la vida de un hom- 
bre no le bastaría para poder ganar una suma suficiente para 
poder compensar el daño causado. ¿De qué manera, por ejem- 
plo, un quebrado que hubiese caído en la miseria, ha de poder 
reunir las ciento ó doscientas mil pesetas que representa su pa- 
sivo y que le serian necesarias para indemnizar á sus acreedo- 
res? Suponiendo que pudiese ganar tres pesetas al día y que la 
mitad de esta ganancia cotidiana pudiera destinarse á consti- 
tuir un fondo de reserva con que pagar á los acreedores, en cin- 
cuenta años de asiduo ti’abajo no lograría reunir sino una can- 
tidad mínima en comparación de la que debía y de los intereses 
que ésta hubiera producido. Y siendo esto así; presentándose 
la imposibilidad absoluta de que haya de tener lugar una repa- 
ración completa, ¿por qué ha de perpetuarse la coercición dfií 
reo , el cual , lo mismo que un esclavo , tendría que trabajar 
por cuenta de otro hasta fiu muerte? Este sucedáneo de la p®*^^ 
quiriría un carácter de crueldad incompatible con la civili^^ 
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•ción moderna. Por tanto, la primera ‘ 

quo introducir en lo propuesto por Sponoer 
I ,a dnrnoién máxima de la ™nrt;aúr o 

«a de una verdadera iademuiaaoldu. podria esUbCsrUt! 

cada caso una compeasaotón y una multa 4 favor dTla . 
damnificada por _ol delito, multa proporcionada, no s bTr» 
gravedad del daño . mno también 4 la posibilidad quo “l ^ 
tenga de satisfacerla en un periodo determinado 

Prescindiendo de otras consideraciones, se ve que las ideas de 
iSpencer están muy lejos de las aplicaciones prácticas; dan luo-a! 
a muchas cuestiones y además hacen necesarias las sio-uieutea 
indagaciones preliminares: ¿Cuáles son las clases de reos cuya 
suerte debería depender imícamente del hecho de la restitución 
ó reparación? La amenaza inevitable de restitución ó repara- 
ción, ¿podiía reemplazar a la amenaza de una pena es-decir 
tendría una eficacia preventiva igual ó mayor que é?ta? ¿Dé 
qué manera podría obligarse á trabajar útilmente á los autores 
délos delitos, ora en el caso en que, además de trabajar, tu- 
viesen que sufrir una verdadera pena, ora en el caso en’ que 
sólo debería obligárseles k pagar la indemnización? ¿Qué limi- 
taciones deberían ponerse á la prolongación de la coercición 

cuando el reo no sea apto para ganarse con su trabajo la suma 
que debe pagar? 

Ya en mis anteriores trabajos he tratado de resolver estas 
cuestiones. En los siguientes capítulos de este libro procu- 
raré coordinar las ideas e-vpuestas en dichos trabajos y exponer 
■el sistema completo que de las mismas resulta. 


1 


CAPÍTULO III 


La reparacian á favor de fa parte perjudicada 

J'. 



I 


Partimos del principio siguiente: que hay una numerosa 
clase de delitos, los cuales, bien por su peculiar naturaleza, 
bien por la poca temibilidad de sus autores , no hacen necesa- 
ria la eliminación de estos últimos del cuerpo social. Mas en 
todos los casos es preciso emplear algún medio represÍTO, medio 
que únicamente puede encontrarse en una particular coercicióa 
personal ejercida sobre el rao para obligarlo á que iudemnice á 
la parte damnificada, siempre que á la palabra «indemnización» 
se le dé el sentido amplio que queda indicado en las primeras 
páginas de este escrito. 

Es más; la forma de coacción que nosotros proponemos será 
tal que pueda hacer las veces de un verdadero y propio castigo, 
y que hasta pueda servir para la prevención de los delitos 
mejor que cualquiera castigo. Por consiguiente, en muchos 
casos, será el sucedáneo de la pena congruente con Ja civih' 
zación de la época y con los principios de nuestra doctrina. 

La primera pregunta que hay que hacer respecto á cada 
delito es la siguiente: ¿Se debe eliminar al reo de la vida social 
de un modo más ó menos absoluto, es decir, excluyéndole, ora 

e toda clase de relaciones humanas, ora tan sólo de un 
biente dado, ó se le puede dejar libre en la sociedad? 


roa R, G\noFA.Lo 


85 




esta otra: ¿Existe incompatibilidad entre el reo y la aoSd ó 
,1 menos entre el reo y «n partieular ambiente soeial df t’aí 
,uerte que sea posible prever que la permaueucia del r¡o eu j 
mismo puede ser nociva? ¿o el defecto de moraUdad qae ha 
demostrado tener el reo no es de tal importancia que pueda 

constituir un grave peligro soeial, 

la posibilidad de adaptación, en vista de lo cual no es nece 
sario eliminarlo? 

Nuestra clasificación de los delincuentes sirve perfectamente 
para darnos en cada caso la solución del problema. En efecto, 
es evidente que los reos epilépticos, histéricos, imbéciles, y los 
que tienen aquella perversidad innata que se llama impropia- 
mente locura moral , y á los cuales hemos llamado nosotros 
delincuentes natos é instintivos, deben ser eliminados de una 


manera m¿s ó menos absoluta e irrevocable, según los casos. 
Tras de éstos vienen otras clases de reos, susceptibles quizá de 
adaptación, pero en distinto ambiente, en condiciones de exis- 
tencia completamente nuevas; tales son los ladrones habitua- 
les y todos aquellos que han hecho del delito un oficio, los ocio- 
sos y los jóvenes abandonados y extraviados. Después vienen 
los autores de atentados contra las personas , los cuales come- 


tieron sus delitos á causa de prejuicios locales, de clase, de 
casta, de secta ó de religión , con respecto á los cuales es tam- 
bién necesaria la eliminación del ambiente especial en que se 
encuentran. Por último, vienen los reos impulsivos, d quienes 
les arrastra su temperamento colérico, ó el alcoholismo; la se- 
gregación de éstos es indispensable. 

A cada una de estas clases corresponde, pues, un particular 
medio eliminativo, á saber: la muerte, el manicomio, ladepor- 
bición, la colonia agrícola, el destierro local, la casa de educa- 
ción ó de salud. 

Hay también otras numerosas especies de delitos que pueden 
scr cometidos eu determinadas circunstancias, basta por perso- 


nas normales, por lo mismo que uo son delitos iiatufdles , es 
decir, que no revelan falta de sentido moral é instintos crimi- 
íiosos. Tal ocurre con las rebeldías y desobediencias, cuya iu- 
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moralidad consiste completamente en la violación de k ley^ 
ñero sin que el acto punible considerado en si mismo sea incota* 
patible con la moral común. De esta clase son los delitos exclu^ 
siyamente políticos, las contravenciones á las leyes fiscales, 
la resistencia á los agentes de la autoridad, el ejercicio arbitra- 
rio de un derecho, la evasión de los prisioneros, las ofensas 4 
la religión ó el culto, el uso de armas sin licencia, el contra- 
bando, etc. Ahora bien ; como aquí se ti'ata de hombres que se- 
presume ser normales, es evidente que el Estado deberá casti- 
gar á los transgresores más ó menos gravemente, según que se 
crea ser mayor ó menor la necesidad de intimidarlos. Este es, 
pues, el campo en que la pena debe tener tan sólo la naturaleza 
propia del castigo, y para estos casos puede, por tanto , conser- 
varse el sistema actual de prisión de duración fijada de ante- 
mano, ó de multa cuya cantidad ó medida se haya determi- 
nado también de antemano. 

Mas con todas estas distinciones hemos dejado á un lado 
muchos casos, en los cuales son inútiles los medios eliminativos 
é- insuficientes los castigos empleados en las formas suaves á 
quedos han reducido las presentes penas correccionales. ¿Qué 
haríamos nosotros de los autores de algunos delitos contra las 
personas, contra la propiedad , el comercio, la fe pública, cuando 
no sea posible clasificarlos, ni entre los delincuentes instinti- 
vos , ni entre los habituales , ni entre aquellos cuyos móviles 
han sido los demás que hemos indicado? 

Por ejemplo, ¿en qué clase colocaremos al autor de una 
apropiación indebida , ó de un hurto, cuando su vida es aparen- 
temente honrada, cuando no es un ocioso, cuando, en suma, 
no está probado que su índole y las condiciones de su existen- 
cia lo arrastren continuamente al delito? 

Con esto podría enlazarse una grave cuestión psicológica) ^ 
saber , si es posible que haya un ladrón puramente ocasional. 
Yo creo que el adagio la ocasión hace al ladTÓn, á pesar de su 
respetable antigüedad, es falso, ó, mejor dicho, incompleto, y 
que debería formularse de esta otra manera ; la ocasión hace pe 
el ladrón robe. Es una condición sine qua non de todo atentado 
contra la propiedad ajena una cierta deficiencia en el sentí- 
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ciento innato de Ja justicia, y más nroniameat. a. , 
llama el instinto de la probidad, ° ° 

Sin embargo, el hecho de que. á pesar de esta anomaUa no 
baya un hombre robado antes , y que la primera ves q "e lo bava 
techo se haya encontrado en circunstancias sumamente fe™ 
„bles. o. por mejor dec,r. tentadoras, hasta para tranquirar 
i la sociedad , o por lo menos para aconsejarla que espere á una 
segunda prueba. En efecto, si el individuo de que se trata hl 
podido vivir por largo tiempo honradamente, á pesar de su 
menor fuerza de resistencia moral que la de los hombres hon- 
rados , y ha sucumbido en una sola ocasión , es quizá porque 
esta ocasión ha sido para él extraordinaria, dadas las parti- 
culares circunstaacias subjetivas y objetivas, y probablemente 
no volverá á repetirse. Ahora , el sistema represivo debe fun- 
darse cabalmente sobre el mayor número de probabilidades. 

¿Qué deberá, pues, hacerse con el autor de un hurto, que no 
es delincuente nato, ni ocioso, ni habitual, ni reincidente, ni 
que haya seguridad de que sea temible, del autor de un hurto uo 
violento, ni cometido con destreza, ni con ninguno de aquellos 
medios que revelan la verdadera índole del ladrón, como el es- 
calamiento ó la fractura; en suma, del autor de una simple 
sustracción de dinero ó de cosas ajenas? 

¿Es posible que nosotros admitamos que en tales casos no 
sea necesaria la represión? ¿O podremos aceptar la proposición 
que alguien ha hecho, á saber, que se suspenda la ejecución de 
la condena, ad virtiendo al reo que aquélla se ejecutará en caso 
de reincidencia? 


Tales proposiciones ni siquiera se discuten, puesto que la re- 
presión es necesaria en todo delito. El problema está únicamente 
cu encontrar la forma que sea adecuada al caso. 

Ahora bien ; adecuada al caso no es una larga segregación 
del reo cuya falta de idoneidad para la vida social no está bas- 
tante demostrada. Por tanto , los medios eliminativos, según 
tiuestra escuela, ó las penas crimínales de mas gravedad, según 
la escuela clásica y la legislación, serían medios excesi- 
é injustificados. Ni son tampoco más recomendables las 
penas llamadas correccionales, es decir, las dosis homeopáticas 
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de cárcel con que Iioy se castiga tales delitos. Todo lo qng con 
ellas se consigue, además de la humillación del reo y su mayor 
depravación posible, es persuadirle de que el delito tiene su ta. 
rifa, y que, si le conviene, podrá nuevamente robar, sometién- 
dosé á la condición de sufrir algunos meses de restricción de su 
libertad. Y es probable que, cuando se le presente una nueva 
ocasión de guardarse una cantidad , no se retraerá de hacerlo; 
tanto más probable, cuanto que la vergüenza que ya ha sufrido 
habrá producido el efecto de destruir lo que constituye uno de 
los frenos más fuertes de los hombres , esto es , el temor á per- 
der la estimación ajena y los beneficios que de ella provienen. 

A mi me parece que el problema que hay que resolver es el 
siguiente: encontrar un medio apto para persuadir al ladrón de 
que el delito, ea vez de beneficiarle, le perjudicará, porque el 
lucro lo perderá irremisiblemente , y porque, además, perderá 
una parte de lo que á él le pertenezca. Y lo que decimos de uu 
hurto ó de una apropiación indebida, puede igualmente decirse 
de un hurto calificado por sólo el valor, esto es , cuando dicho 
valor Gxcede.’de cierta suma; de las sustraccionea llevadas á cabo 
por empleados ó cajeros, de las quiebras, de los fraudes, de las 
estafas, de las falsedades en escritura privada, de los daños 
voluntarios á la propiedad , de la devastación , de la tala de 
árboles, etc. ; pero siempre que se den idénticas condiciones 
subjetivas en los reos, á saber : el no demostrado hábito de co- 
meter el delito, y la no existencia de aquellas condiciones mo- 
rales que exigen medios de eliminación. Es necesario que cuando 
el leo compare el mal del castigo con las ventajas que el delito 
puede reportarle, no se resuelva por preferir el primero, con tal 
de no renunciar á las segundas. Es preciso que no pueda decir: 
«Si yo me guardo estas mil pesetas que me han sido confiadas, 
no cono más riesgo que el de sufrir cuatro ó seis meses de cár- 
cel , ó aunque sea un año. Ahora , después de estar encerrado 
urante este tiempo viviendo á costa del Gobierno , volveré á 
salir de la cárcel, recogeré la cantidad del sitio donde la tengo 
escondida, ó depositada en manos de mi confianza, y me gozaré 
n paz y tranquilamente mis mil pesetas. » Al contrario; es pre- 
c que diga. «Si yo me guardo estas mil pesetas, que no son 
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SIDO 


y B.e desoatea no s61o no podré gozar de ellas 
que tendré que pagar algo de lo mío proDÍo t... ’ 

tendré que restituir el doble ó el tripU de’ 

me dejen en paz ni me den libertad mientras nn'^ln h 

restituido. No meaueda. nnr i.. ° 


queda, por tanto , la menor 


— . „ 1 T . ’ esperanza de do- 

der sustraerme al cumplimiento de esta obligad^, ni de poder 

gozar de un solo céntimo de la suma robada » ^ 

El priucipio de que la pérdida de mayor cantidad que la ro 
bada pudiese valor como una verdadera pena, se encuentra 
como es sabido, eu el derecho romano. Un pueblo civilizado á 
cuyas instituciones estamos acudiendo continuamente para to- 
marlas como modelo de las nuestras, y que sabia, seguramente' 
reprimir los delitos , creia que el pago del doble ó del cuádru- 
ple fuese suficiente para quitar al reo de un hurto las ganas de 
repetirlo. 

Sabido es que, según la Ley de las XII Tablas , la pena del 
hurto no mauitiesto era el doble de la cantidad hurtada : « -Ycc 

dupli ifTúQoduA' % , y quo idéntica era tam- 
bién la pena que se imponía por la sustracción de una suma en- 
tregada en depósito: cansa deposiíi indíipltm adió datar. íy 

Cuanto al hurto maiiifioslo^ es decir, aquel en que el ladrón era 
cogido in fraganíi, las Doce Tablas, haciéndose eco, como ob- 
serva perfectamente Sumner Maiue , de la indignación del ro- 
bado, imponían la pena de la esclavitud, pero cuando el pue- 
blo progresó, quedó fijada sólo la pena del cuádruplo: ^Pana 
inanifesti furti, ex L. XII T., capitalis erat^ navi líber verbera- 
tas addicebatur ei qui fnHmnfecerai... sed postea improbata est 
as peritas pmi(B el tam ex serví persona quam ex libero qmdrapli 
adió q}ratoHo edicto constituta est ( 1 )• » Sin embargo, si la cosa 
había sido recuperada ó restituida por el ladrón mismo, la pena 
de limitaba al triplo: 

^Oo7icepéi et oblati peena, ex L. XII T. , tripVi est eaqM si- 
niiliier a pr atore ser catar (2) . » 

Estas disposiciones se referían á los /i^es, autores ocasio- 


ío? l^>is¿ittUio7ies , líi, 180. 

W Idem, id, 191. 
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nales de üurto simple , no á los laMes , ladrones de profesión 
ó autores de robo con fractura , de hurto nocturno ó violento, 
de rapiñas ) etc, , los cuales estaban sometidos á la ley Corne- 
lia, ley que imponía pena capital aun á aquel qid fwlij'adendi 
efíusd nocht cum telo amhulaverit. 

La seguridad pública estaba, pues, garantida con medios 
eficaces , con verdaderos medios eli mi nativos , contra los reos 
habituales y peligrosos, mientras que, cuando no era necesario 
emplear tales medios, la ley se preocupaba principalmente del 
perjudicado ; al propio tiempo, ú la vez que dejaba al reo su li- 
bertad, le hacía experimentarlo inútil é infriictifero de su acti- 
vidad ilícita, obligándole á conseguir precisamente el fin 
opuesto á aquel que iba buscando, esto es, el empobrecimieuto 
en lugar de Ja ganancia. 

Es verdaderamente extraño que , mientras todas las partes 
del derecho civil romano son objeto de atento estudio y de co- 
mentarios diligentes y sutiles, las leyes penales de aquel gran 
pueblo hayan sido descuidadas y despreciadas. Si se meditase 
un poco sobre ellas , se echaría de ver el sentido práctico que 
nunca faltó á los romanos. Sin engolfarse en abstracciones , y 
sin tener la manía moderna de uniformidad y de simetría, 
aquellos legisladores estaban en algunos puntos bastante 
más cerca de nosotros que los teorizantes de la escuela clásica. 
No hay que pararse en la corteza, y llamar bárbaro al derecho 
romano, porque consideraba como delicia prívala un gran nú- 
mero de hechos delictuosos; en el fondo, esto no implicaba 
más que una diferencia de procedimiento. Lo que debería ser 
examiuado es precisamente lo que los comentaristas descuidan, 
á saber; si aquellas leyes eran adecuadas para luchar seria y 
eficazmente contra el delito y para defender realmente á la so* 
ciedad contra los malhechores. 

Dígase ahora, si se quiere, que lo que nosotros proponemos 

seria un retroceso. No me asusta esta palabra. El volverse 
atrás cuando se marcha por un camino equivocado, no es cea* 
Burable, y, como he dicho en na trabajo ya antiguo: «Nada 
tiene de extraño que el progreso de unas ciencias obligue á 
otras a retroceder y las coloque de nuevo en aquel sitio dood® 


‘“‘í™ “'«“‘lo desde un prinei- 

pio (!)•» La o siOcacion científica de los delincuentes v la ne- 
cesidad de adaptar a cada clase de ellos medios represivos es 
peciales hace imposible la conservación del tipo único de pena 

matemúticanicnte graduado, de la tarifa penal colocada aí Z 
de la llamada escala de delitos. ‘ 


Es para nosotros indudable que el hurto, la estafa, laocul- 
tacióü de cosas robadas, etc., pueden convertirse en un oficio 
y que este oficio , no sólo es cómodo, sino que, además, pro- 
mete, como ningún otro , grandes ganancias. «¿De quédepen- 
de— pregunta M. Tarde— la prosperidad de un oficio cualquie- 
ra? Ante todo, de las muchas ganancias que promete; en 
segundo lugar, de los menores esfuerzos que reclama; por fin, 
y principalmente, do que las aptitudes para ejercitarlo y la 
necesidad de que se ejerza abunden más ó menos. Ahora 
todas estas circunstancias se han reunido en nuestros tiempos 
para favorecer la particular industria que consiste en despojar 
de sus bienes á los demás. Al propio tiempo que, de un siglo 
á esta parte, ha aumentado excesivamente el número de las 
cosas sobre que puede recaer el hurto y el fraude, asi como 
también el número de los placeres que fácilmente se obtienen 
mediante los hurtos, expoliaciones, abusos de confianza, fal- 
sedades, asesinatos, etc., las prisiones se han mejorado conti- 
nuamente en cuanto á comodidades, alimentación , ventilación, 
higiene, etc.; los magistrados y los jurados se han ido haciendo 
cada vez más indulgentes; las circunstancias atenuantes se 
han hecho extensivas á los delitos más atroces , y la pena de 
muerte se ha transformado poco á poco en una especie de mani- 
quí de paja, armado de un fusil viejo y enmohecido, que hace 
ya mucho tiempo que no mata á nadie. Han crecido, pues, las 
ganancias, al mismo tiempo que han disminuido los riesgos, 
de manera que una de las profesiones menos peligrosas y más 
lucrativas que en los países civilizados puede abrazar un. 
holgazán es la de ratero, la de vagabundo, la de falsario 



{l) Garofalo; Criterio pesiii^o della pe>!ohia. Nápolea, 18S0, editores 
Vallardi, pñg. 63. 
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la de quebrado fraudulento, etc..., cuando no la de asesino, 
Al propio tiempo, la revolución social, que no debe confundirse 
con la civiltzacíóu , ha multiplicado los desocupados, los des- 
contentos y los ambiciosos, semillero de vicios y delitos, sobre 
todo de vagabundos , cuyo número se ha cuadruplicado , se- 
gún puede inducirse por la cifra do los delitos de ■'^agabnudez, 
la cual, desde 18áG á nuestros diab, ha aumentado de 2,o00 á 
10.000. Anúdase que, en nuestra sociedad, febrilmente traba- 
jadora , la caridad no se ha desarrollado tanto como seria ne- 
cesario; por lo cual, los condenados que, no obstante haber 
cometido una culpa, no son depravados, uiia vez que se ven 
libres de la cárcel, vacilan entre el ejemplo de la grande 
sociedad, honrada, sí, pero que no es hospitalaria para con 
ellos, y el de la pequeña patria criminal, que está siempre 
pronta á recibirlos. Por eso caen fatalmente en los brazo.s de 
esta última, como las madres no casadas caen en la prosti- 
tución (1).» 

¿No debería, por tanto, tratarse de sustituir la cárcel correc- 
cional con algo que hiciera más difíciles de lo que hoy son las 
grandes ganancias? Porque debe advertirse que la cárcel no 
impide que el reo disfrute pacificamente, después de readquirir 
la libertad, los productos del delito. Los pocos meses ó años de 
prisión no representan otra cosa sino los riesgos del oficio , y, 
además, estas penas se expían casi voluntariamente en los 
felices países que se hallan dotados del peTf^ccio'nddo procedi- 
miento que exige que el imputado permanezca libre hasta que 
se pronuncie la sentencia definitiva. Repito aquí lo que be es- 
crito en otra parte ; « Un cajero , que roba dos millones á un 
banco ó al Estado , sabe lo que tiene que temer , cirwo ó seis ailos 
de reclusión (el caso ha ocurrido eu Italia ). Ahora, para muclios 
individuos, ¿no se puede perder temporalmente la libertad á 
cambio de dos millones de pesetas? ¡Cuántos habrá que , ante 
a esperanza, aunque sea remotísima, de ser dueños de tan 

resignarían á pasar una parte de su vida en 
nie 10 e privaciones y angustias mayores que las de la cárcel! 

0) Tarde: Za CnminalUé emparée , ParÍ 3 , 1836, paga. 
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de que no hay para él más que el nrZV' i V 

ción , ó reclusión indefinida; ni u meno ^ ^ restitu- 

de que ha de poder gozar del dSle!; 

bien podríamos estar seguros de que no cornT^-* * ^ 

las ventajas del delito con las consecoencias pmsTes slíro"” 

todo lo mis que podria bacer era calcular las probabilMades 

la loga a un lugar donde el Estado no pudiera aprovechar* 

»Lo propio podría decirse, con escasas diferencias, con res- 
pecto á muchos otros delitos. El oficio de los defraudadores de 
los ladrones , de los encubridores y de los quebrados fraudulen- 
tos, lo fomenta la convicción que tienen de que , con un poco 

de habilidad, pueden llegar á conservar el producto de su delito 

y disfrutar de él después de haber expiado la pena. A nadie se 

le oculta cuán poderoso freno pudiera ser la convicción de lo 
contrario. 


» La coercición personal á la reparación ofrecería de esta 
manera un sucedáneo eficacísimo á las penas leves , y con fre- 
cuencia ilusorias de nuestros Códigos (1).» 

Precisamente de esta suerte se realizaría lo que M. Tarda 
juzga como imposible, esto es, disminuir las ventajas posibles 
del oficio de delincuente (2). Y resultaría como consecuencia 
que quien , emprendiendo el camino del delito , se encuentre 
desde sus primeros pasos con que, en lugar de una ganancia, 
ha tenido una grave pérdida, se convencerá de que el oficio no 
promete, y se volverá atrás. Las asociaciones de malhechores 
teodríau que declararse en quiebra. ¿Qué medio mejor para des- 
truirlas que una guerra económica semejante? 


(1) Gnrofalo: Crimino^Offia, págs. 31S j 319 de la primera edición italiana. 

(2) Turde; Obra citada, pAg. 87. 


LAS VICTIMAS DHL DELITO 



Ni este sucedáneo de la pena de privación de la lilaertad 
iiabría de limitarse únicamente á los atentados contra la pro- 
piedad. Hemos dicho poco antes cuáles son los delincuentes 
contra las personas cuya eliminación es necesario ; pero hay 
una clase muy numerosa que, no obstante haber cometido un 
delito, indicio de una moralidad inferior á la común, sin em- 
bargo, no pueden ser declarados inidóneos para la vida social. 
Tal sucede con aquellos delincuentes á quienes nuestras leyes 
suelen castigar con algunos meses de prisión , y á menudo con 
pocos meses de arresto; peuas que no representan para ellos 
sino una ligerísima molestia, y que bien puede decirse que no 
producen otro resultado que el de poblar inútilmente las cár- 
celes y gravar el presupuesto del Estado, es decir, á los contri- 
buyentes, entre los cuales se hallan los mismos ciudadanos que 
han sido víctimas de los delitos. De aquí , pues , que la repara- 
ción que dichas víctimas obtienen sea ¡ un aumento en los im- 
puestos! Todo el mundo queda, por tanto , descontento: la so- 
ciedad, que paga; el reo no peligroso, el cual, sin utilidad alguna, 
debe ser encerrado por una quiacena de días en una habitación 
sucia, á jugar á las cartas con los viejos rateros y á escuchar 
los relatos que éstos hacen de sus hazañas; el Ofendido por el 
delito, quien, no quedando en modo alguno satisfecho con 
semejante expiación, grita que el delito no ha sido castigado» 
que la justicia es una palabra vana, y que es preferible vengar 
uno por si mismo las ofensas que so le hagan. De esta manera 
enacen los tristes sentimientos de venganza, que debieran se^ 


apacignados medíante uua reparación pecuniaria i 
parte do loscasosde difamación, injuria, o-oin-s u. • 
ultrajes al poder. ^*0- “¡«“trasqnesi se’emplea^ala "otrcS 

personal parala reparación indicada, la sociedad liabr¡r¡^r„ 
,ue se empleaba un imstigo suficiente en todos los casos erane 

el reo no es de aquellos que importa segregar , 4 causa de su 

perversidad o de la irrefrenabilidad de sus peligrosos imoul.oa 

. Propur c. .ero fraaum aiU cóllUuu Ireeentoruu aelium 

pCEua eraí, veluti si libero os fractum eral; ai si serna CL pm 

pter cmtcras vero mjurias XXV ass.pma eral conslUuta.l Esto 

es lo que disponía el antiguo derecho romano (1). Sin duda que 
se advierte algo de grosero, de primitivo, de demasiado abso-^ 
luto en semejantes disposiciones, como en mnposüiones me- 
dioevales, ni sería posible que nadie propusiera boy una tarifa 
semejante del os fractum y de la injana, si bien, en el fondo, 
esta tarifa no es más ridicula que la presente de los tres me- 


ses , de los seis meses ó del año de cárcel , que , sin aprove- 
char a nadie, gravan el presupuesto del Estado. Lo más curioso 
de nuestra legislación es que las multas con que frecuentemente 
se castigan los pequeños delitos contra las personas son, á su 
vez, conmutables por la cárcel, computándose cada día de de- 
tención á razón de tres pesetas (Ure), según el código sardo, de 
cinco , según el toscano y de diez según el proyecto del nuevo 
código (2). De donde se sigue que, en cambio de la ganancia que 
el Estado esperaba obtener , el Erario experimenta una pérdida, 
porque tiene que alimentar al preso, el cual, desde el momento 
en que es declarado insolvente , se libra de toda obligación tan 
luego como extingue los pocos días ó meses de arresto que se 
le hayan impuesto. Cuanto á la parte perjudicada , no tiene más 
derecho que el de que se haga una tasación, vana la mayor parte 
do las veces , de los daños y perjuicios que haya sufrido , pre- 
sentando al efecto la cuenta del médico y del farmacéutico ; no 
so puede apreciar ni un céntimo siquiera por razón de los dolo- 
res morales y físicos padecidos durante la enfermedad. 



(1) Gay: J,I^ 223. . , , 

. (2) Esto lo escribía el autor bu 1887; después se ha publicado el código 
penal único , vigente boj en el reino de Italia. — [N. del T.) 
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El criterio que nosotros proponemos está tan lejos del py^o 
daño pecuniario, según nuestras leyes (ó, más l)ien, según nues- 
tra Jurisprudencia], comodela medida preestablecida , según 
las antiguas composit iones . Ni tampoco queremos la limitación 
de un 7 náxmum, como lo hace el Código penal alemán, que fija 
el de seis mil marcos, sino más bien la de un para 

que no se introduzca la corruptela de valuar con arreglo á un 
tipo demasido bajo algunas clases de ofensas. Salvo esta limi- 
tación, debe dejarse al juez la mayor latitud para valuar la 
indemnizacióu. Hay que considerar, en primer término, que, 
en las heridas corporales, lo que puede sufrir una ú otra per- 
sona es muy variable, según el estado de su salud, según su 
edad, etc. En las ofensas al bonor hay diferencias incomensu- 
rabies, y debe, por tanto, hacerse una diferente valoración ea 
las mismas ; pues la misma palabra injuriosa constituye una 
ofensa más ó menos grave, según las personas y las circuns- 
tancias. Los efectos de la calumnia son asimismo inmensamente 
variables. Ni basta tampoco tener en cuenta la condición social 
del ofensor y del ofendido, sino que hay que tener presente, 
además, su distinta condición económica. El valor del dinero 
no tiene nada de absoluto; así que la misma multa que puede 
estimarse suficiente en un caso como indemnización y como 
castigo, puede ser una ironía en otro caso y con relación á otra 
persona. Un pobre labriego que haya sido calumniado por otro 
labriego considerará como reparación muy sobrada quizá, una 
suma de cien pesetas, mientras que en una causa semejante 
entre dos ricos , dicha cantidad debe por lo menos centuplicarse, 

si se quiere que el ofendido se dé por satisfecho y que el ofensor 
SO considero cestig'ado. 

No rechazo la idea de añadir á la multa en favor de leparte 
perjudicada multa que debería constituir la pena principal — 
una segunda multa, en proporciones bastante más limitadas 
que la primera , en favor del Estado. Sí el dinero que se gasta 
6n a admioistiaeión de la justicia se exige á los ciudadanos, 
o racional e.s que quien más debe contribuir para este fin sean, 
o posible, los que dan lugar á semejante gasto, es decir, los 
mos e incuentes. Por otra parte, la multa á favor del Erariu 


POn n, ojLitoFALo 


representaría el castigo que el EstadTü^i^TT'T ' 

siempre que se desobedeza la ley. ^ derecho á infligir 

Desde los comienzos de la civilización a • 
flue más tarde se llamó Ftedum, ó pTietbx^ u ®^5tió lo 
pagada al Estado, juuto al WehrgeU, ó multa’ “ 
al ofendido. Tácito nos enseña que esta ley em 
Jos pueblos germánicos de sn tiempo : ^ 

mitaíi, pars tpsi qui vindicakir vel womnmñ. • 
u parte reservada al rey d el comúnCS 
pió tan sdlo el pago del servicio que el gobierno prestabTpat 

la composición , es decir, era ni más ni menn-j ^ 

que, en detecto del veo, debía satisfacer su familia“ “^^1^*°' 
dos. Posteriormente, llegó á adquirir el carácter de casti4 v 
eotonces ya no estaban obligados á pagarlo los parientrs del 
reo, sino solo este era obligado personalmente al paco (1). P„r 
mucho tiempo, sm embargo, continuó subsistiendo el princiDio 
de que el crédito de la parte ofendida era preferido al del rey 
de suerte que éste sólo podía exigir el frednm después que el 
pequdicado hubiese obtenido su indemnización (2). Y que el 


fndnm tenia carácter de castigo, resulta, además , de que no 

se debía en los casos de ofensas involuntarias, si bien aun ea 
estos casos se debía el WehrgM (3). 

Pero el progreso hizo que, por una parte, la misma indem- 
nización debida al ofendido se convirtiese en una obligación 
personal del ofensor, y, por otra , que para algunos delitos no 
hubiera composición, por haberse comprendido la necesidad de 
prevenirlos , amenazando castigarlos con penas bastante más 
graves que el pago de una cantidad de dinero. Las leyes de los 
^orgODOnes excluían de la composición los homicidios (4). Y en 


0) P. Hée: Die Bitístehung des Qmissens.', Berlín, 1835, páginaa 94-95. 
¿1 Id.; obracitadfi, p;lg. 91. 
d Id.: obra citada, piíginaa 95-96. 

aut homitiem ingenuum ei populo nostro cujusUbet nationie, 

regís natione duintuxat barbarum occidere dainnabili ausu aut 
jjy Praesumpserit , íioM aliUr admissum crivwíqaam sang^iinis í»í 

Lex Burgimdionum , tít. ii, DehomicidUs. — Por lo 
P*^rece que desde la antigüedad más remota no se adniitían las 
Pds¡t*'^**^**^°*^* respecto á aquellos delitos que se coneideraban á pro- 
® para perturbar el orden público. V. Tácito ; Qermnia, cap. xii. 
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Ino-laterra, desde la época de Alfredo el Grande, hubo varioa 
demos que no se podían componer, y cuyo mimero fné anmen. 
tando cada vez más. En tiempo de Enrique II {siglo xii) se de- 
ferían k la ciiri^ Tegis por el/ííí'y de acusación el koniicidio^ el 
incendio, el hurlo, el rapio, Xa. falsedad , el si ptae suné similia^ 
como verlera, plagas , si accusator adjiciat de pace regis (es decir, 

del Estado) , infracta. 

Estos delitos se convertían en tal caso en piadla corona, en 
los cuales no se admitía la composición (1). Con lo cual se vol» 
vía al antiguo sistema romano de crimina exlraordinaria, 
opuestos á los delicia privóla, ó sea, en sustancia, al sistema 
que está en la naturaleza de las cosas, y que un falso progreso 
ha borrado, á saber: el sistema de la distinción de los delitos 
por razón del peligro social que ofrecen sus autores ; de donde 
la necesidad, ora de las penas criminales (que nosotros llama- 
mos medios de eliminación) , ora de una simple indemnización 
á la parte perjudicada, con más una multa impuesta por el 
Estado para castigar la desobediencia á la ley, multa que repre- 
senta a la vez el tributo que se debe pagar al Estado por el ser- 
vicio que presta. 

Algo semejante á un retorno á estas ideas se observa en el 
nuevo Código penal del imperio germánico, el cual autoriza al 
juez para que , en las lesiones corporales y en los delitos contra 
el honor de las personas, añada á la condena una indenmización 
á favor de la parle lesionada, hasta el límite de seis mil mar- 
cos (2). Nada semejante encontramos en las demás legislacio- 


(1) Gaeist: Covst. cora., vol. i, primera parte, pág. 137. 

{!¿] Art. 188. Ea los casos de loa §§ I8fi y 187, a peticián del injuriado, 
y cuando la injuria le produzca consecuencias dañosas para sus bienes 
patrimoniales, ó para sus ganancias, ó para su subsistencia, al lado del® 
pena, podrá imponerse la obligación do pagar una multa inju- 

riado, hasta seis mil marcos. 

La condena á esta multa eicluyo el ejercicio de toda otra acción de 
resarcimiento. 

Art. 231. En todos los casos de lesión corporal, á petición del 
didp, podrá imponerse , junto á la pena, la obligación de pagar á aquc 
nna multa, hasta la cantidad de seis mil marcos. La condena a la m 
ta, etc.... Están obligados solidariamente al pago de esta multa todos loa 


Be» j'cuu.i'.' 


perjunicuuu ^uu para reconocerla el dpro b 7 

demnizacióu que se equipara á uu crédit ^ 
girse por ios medios del procedimiento 

cualquiera que sea el delito y el delinm J 

cable la tarifa de las penas carcelarias a? ’ 

DO son adecuadas , por no haber necesidad ? 
al deliacuente. de segrega, 


III 


Ahora , nuestra teoría penal , que hemos expuesto amplia- 
mente en obos escritos, nos ofrece el medio de formar un catá- 
logo de delitos para cuya represión seria suficiente la multa á 
favor de la parte perjudicada (multa que aproximadamente re- 
presenta la indemnización) y la multa á favor del Estado. 

Estos delitos serían: 1.“, los hurtos simples (excepto los de 
XiQls^s-dorseggiJ , las estafas, las apropiaciones indebidas, las 
falsificaciones de escrituras privadas, los hurtos calificados por 
sólo el valor , los danos voluntarios , los incendios sin otra in- 
tención dolosa, la devastación y otros hechos análogos, las 
quiebras dolosas, cuando el reo no sea reincidente, ni delin- 
cuente habitual, ni ocioso, ni pertenezca á una familia de 
uialhechores , y cuando , además , haya ejercido hasta el tiem- 
po de Cometer el delito un oficio honrado y haya tenido un do- 
micilio fijo; 2f, el homicidio, las lesiones, los perjuicios can- 
®udos á la salud por simple culpa ( excepto los casos en que se 

®*do condenados. — Código penal del imperio gerinámco, en 
1^8tken*^18^* compárala, dirigido por J. Fioretti. Ñápeles, 
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¡Dfriaíaa leyes ó reglamentos), los homicidios en duelo, las 
ioiurias, las calumnias, las seducciones de jóvenes, los raptos, 
las revelaciones de secretos, las violaciones de domicilio sin 
propósitos de cometer hurto, el ejercicio arbitrario de los dere- 
chos propios , las lesiones voluntarias leves ocurridas en rifla 
no provocada por el culpable, los malos tratamientos causados 
á Diños ó á viejos , el exceso de trabajo impuesto por los patro- 
nos ó jefes de taller á mujeres ó ñiños y los atentados al pudor 
privado, sin violencia... siempre que los reos no sean delin- 
cuentes habituales , ni conocidos ya por su mala conducta, ni 
bebedores , ni impulsivos por alcoholismo , ni epilépticos ó his*- 
téricos , ni , en fin , hayan revelado tener aquella brutal malicia 
ó aquella falta de sentido moral que obligue á considerarlos 
como delincuentes instíutivos o locos morales. 

Para poder averiguar todo esto, es preciso hacer una inves- 
tigación prolija; la clasificación del reo entre los delincuentes 
fortuitos de temibilidad mínima y cuya segregación no es ne- 
cesaria, no podría tener lugar sino mediante un juicio, en el 
cual se hayan apreciado convenientemente todas las circuns- 
tancias antes indicadas. Para nosotros , lo que debe predomi- 
nar es el criterio subjetivo. Un mismo delito, objetivamente 
considerado , podría requerir en un caso una represión gravísi- 
ma, por ejemplo, una relegación lejana é indeterminada, mien- 
tras que en otro podría bastar con leves multas á beneficio del 
particular ofendido y del Erario. 

Por donde se ve con cuánta ligereza han resucitado algu- 
nas legislaciones la distinción entre delitos de acción pública y 
delitos de acción privada, sin criterio alguno racional, sino 
únicamente con el de la gravedad ó de la especie de pena que 
se impone. Por ejemplo, en las leyes vigentes para Nápoles y 
Sicilia (1), todos los estupros son de acción privada, excepto los 
que se realicen en reunión armada; y en otros Códigos, sólo se 
castiga semejantes casos de fraude á instancia de la parte 
ofendida (2). Lo propio cabe decir de las heridas leves en casi 


(1) Véase la N. del T., en k pág. 95. 

12) Como en el español da 1870.— (Tí. del T.) 


u, gauofalo 



‘"f ■ í: r;, 


,„d 0 a la Cdmara por el honorable ZanardelU, y ,„elto i pre- 
ein extensiva la necesidad de la acción penal aun ó las lerito 
de mayor importancia, á las estafas y á las apropiaciones indebt 
das. y todo ello sin atender en lo más mínimo á la reinoiden- 
cía, a la índole del reo, d las probabilidades de nuevas avpesio- 
nes por parte del mismo. «De esta manera (repito lo que en 
Otro lugar he escrito} el particular se convierte en juez de la 
conveniencia ó de la necesidad de imponer un castigo al delin- 
cuente; es decir, que se convierte en árbitro de la libertad 
ajena y en tutor de la seguridad social. El poder social le pre- 
gunta ¿Permitís, deseáis que este estuprador reincidente, 
que este estafador habitual, que este arrogante provocador de 
riñas, vaya á la cárcel por algunos meses ó por algunos años? 
¿0 preferís que continúe en la sociedad para que mañana haga 
con los demás lo que hoy ha hecho con vosotros*? 

»En verdad , que es una cosa extraña , y casi podría decirse 
que el progreso jurídico nos hace retroceder á los tiempos en 
que la pena era considerada como una simple venganza del 
ofendido ó de su familia (2).» 

Al contrario , nosotros queremos que todo delito , siempre 
que sea del número de los que hemos llamado delitos Jiaturales, 
sea de acción pública, es decir, que no se necesite la querella 
del ofendido , sino que el ministerio público deba proceder de 
oficio. Queremos que se vea si el reo es peligroso para la so- 
ciedad, si puede temerse que cometa nuevos delitos, o si lo 
más probable es que no vuelva á perturbar el orden social. 
Cuando resulte que el reo pertenece á una de las categorías de 
delincuentes temibles ó inidóneos para la vida social ó para el 
particular ambiente en que se encontraba (reo por instinto cri- 
minoso, locos morales, impulsivos por alcoholismo, epilepti 
eos , histéricos , ladrérix 5 « violentos , ó reincidentes vagabundos), 


(IJ 

.( 2 ) 

líaDa. 


Este proyecto es ya ley desde 1890. (N. dbl T.) ¡ta- 

GuroMol CrmiLsü, pág«. 322-323 do lo prunero edicidn 


jpg. las victimas pbl delito ^ 

„ empleará un medio eliminativo más ó menos absoluto. Pero 
cuando por el contrario , aparezca que el reo no pertenece á 
uinguná de dichas categorías , y se trate de alguno de los de- 
litos que hemos enumerado poco más atrás , el mejor medio 
represivo será obligarlo á reparar el daño material ó moral de 
que él ha sido la causa. Esta será, como hemos dicho, la pena 
más sensible para él, la másiütil para el ofendido , el cual de 
esta manera satisfará su deseo de Tenganza , y la más útil para 
el Estado, que podrá disminuir la partida consignada en el pre- 
supuesto para establecimientos penales. Todo el mundo queda- 
rá, por tanto, contento, excepto los reos, quienes, no obstan- 
te , recibirán una ventaja indirecta , puesto que se verán libres 
de la depravación, que siempre aumenta la vida de la cárcel. 



Fijados ya los principios, resta por examinar el aspecto 
práctico de la cuestión y resolver el siguiente problema: ¿De 
qué manera podrá lograrse queda obligación de reparar el de- 

to sea tan seria y tan ineludible que constituya un verdadero 
sucedáneo de la pena? 

La solución será distinta, según que se trate de reos solven- 
tes o insolventes. 


^ primeros , será un medio sencillísimo de 

sonatn fío ? ^ parezca á la ejecución in per- 

formas subsistió 'siempre al lado de las 

honorum ) T robredos bienes {missio iwhonam y venditw 

. lotl 'f '' “">» ol -edio ordi- 

PMte'de la ™ «iereoho de autorizarla formaba 

; Isdictio, mientras que la missio in dona dependía- 


D 



¿el iviperiim (1). Sabido es que la manus injectio de los anti- 
guos , por virtud de la cual el acreedor podía vender al deudor, 
y hasta castigarlo , mutilarlo y matarlo , había sido abolida por 
la Poetilia el año 441 de Roma. Los autores clásicos sos- 
tienen , sin embargo , que aquellas facultades excesivas de los 
deudores no se ejercitaron jamás; pero Ihering supone que, 
como última tentativa para obtener algo de ún deudor cuya 
insolvencia parecía simulada , se debió emplear algunas veces 
la tortura. «Si nada se conseguía, quedaba uno cierto de que 
de semejante deudor no podía esperarse nada. Lo propio cabe 
decir de la venta al exterior. Como medio de atemorizar debía 
producir excelentes resultado^uando se trataba de un deudor 
solvente, pero rehacio; con frecuencia debía emplearse en la 
insolvencia culpable , porque en este caso era menos probable 
que el acreedor se compadeciese y qué los parientes ó amigos 
del deudor lo socorriesen, como de ordinario debería acontecer 
en los casos de insolvencia no culpable (2).» 

De todas suertes , la mayor civilización de los tiempos exi- 
gía una reforma, y por eso la ley Poetilia prohibió matar ó 
vendqr á los hombres , y hasta encadenarlos ne in compedilus 
aut in ñervo ieiierentnr. La addictio^ únicamente autorizaba al 
acreedor á detener á su 'deudor hasta tanto que le hubiese pa- 
gado la cantidad que le debía, bien en dinero, bien prestando 
su trabajo. Hemos dicho que esta especie de ejecución subsis- 
tió hasta los últimos tiempos de Roma. Parece, no obstante, 
que estaba limitada á los casos en que la deuda proviniese de 
de una acción culpadle , de un delito ó de un cnasi deliiot 'En 
efecto, Tito Livio cuenta el caso de un joven amenazado de un 
ultraje brutal por parte de un individuo á quien se le había 
entregado en concepto de siervo por causa de una deuda del 
padre: Od aes paternnm nexum dedisset. El caso hizo mucho 
ruido , y obligó á los cónsules á proponer que ne ywis , nisi qui 

(1) Keller: Del yrocedimieiito civil y délas acciones entre los romanos, 
^P-v,§83. 

(2) R.. Von Iliering: Geist des rmíscAen Jlee&ts, Leipzig, 1^1 , Zwei- 
ter Teil , 1 , Abtheílung, Seite 155. 
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las 


r^ruisset jMsmm laeret t» cmpediius aui in nerpo 
rzl-r«¡ump¡ oMDiiiJ ¡OM ¿Ííitów, nm Corpus chcxiun 

«“/ (D-De este pasaje me parece á mi que resulta evidente 

Te a prohibición de los ncxi no se extendía mas alia de la. 
Indas nacidas de contrato ó de cnasi contrato , pecunia crc^¡„,. 
Ahora puesto que sabemos que la addictío no se abolió jamás, 
precisci es inducir qne so conservó para los casos de deudas 
provenientes de culpa, cuando se habla merecido una pena, 

oui noxam meruissei. 

y en verdad que sería difícil concebir que pudiera prescin- 
dirse de semejante institución cuando la única pena de muchos 
delitos era el pago de una multa. En tal caso era imposible pro- 
ceder con la suavidad que se había hecho gene ral, y hoy mismo 
seria imposible que se realízase lo que nosotros proponemos, 
esto es, convertir la multa en sucedáneo de la pena, si no se 


concede al ofendido por el delito un medio de ejecución bastante 
más enérgico que el que en cualquiera otro caso se concede al 
acreedor. Es más: no es el ofendido el que debe pedir, sino el 
ministerio público, porque, no por haberse cambiado el género 
y la forma de la pena, es menos necesaria la represión del de- 
lito. Precisamente por este motivo se ba propuesto que las' fun- 
ciones del ministerio público fuesen ampliadas, y que se impu- 
siese la obligación de pedir ante él tribunal la liquidación de 
daños y perjuicios, independientemente de la constitución de 


parto civil (2). A esta proposición , presentada por Fioretti al 
Congreso de antropología criminal de Roma , añadió Precone 
otra, en virtud de la cual se pedia que, bajo pena de nulidad, 
se nombrase de oficio un abogado á la parte perjudicada, si 
ésta no se consfituye parte en la causa. « Porque— decía el ora- 
dor el sentimiento moral público se reanima cuando el Estado 
cuida de los ciudadanos ofendidos. » Y en la orden del día, que 
aque Congreso aprobó, se manifiesta el deseo de que la legis- 


(1) Tito Lív¡o lib.v„t, cap. Xivni. 

pticMatria (iipünirf come/umione sociale, en el Arc%mo t 

ir ^7.Ven «.apéndice 

aottopología criminal. -b Fioretti al primer Congreso d 
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«coiuendada de o^cic a. núaUterio &cal di 
y a los jueces en la condena. 


Lo que importa mas que nada es que , una vez pronunciada 
la sentencia, se arreste al reo que se presume solvenCe , si en el 
menor tiempo posible no paga las dos multas, una á la parte 
ofendida y otra al Erario. No debería admitírsele e^^cusa de nin- 
gun genero ni razón alguua para concederle prórroga del pla- 
zo, salvo el caso de que ofrezca una fianza satisfactoria. Debe- 
ría prohibirse rigurosamente á los j ueces dar oídos á la demanda 
de exención del pago inmediato, ó, en defecto de éste, déla 
correspondiente caución, cualquiera que fuese el motivo que se 
alegase como fundamento de dicha demanda. Poco importa que 
el reo demuestre el perjuicio que se le ocasiona por no conce- 
derle quince días ó un meside respiro ; poco importa que tenga 
que recurrir á préstamos ruinosos. Los jueces deberán ser sor- 
dos á tales quejas , aun en el caso en que la parte perjudicada 
se compadezca del reo (1). 

Este será encerrado en la cárcel, y permanecerá en ella hasta 
tanto que las multas hayan sido realmente satisfechas. 

Si alega que no posee tanto cuanto es necesario para pagar 
su deuda, ó que no posee absolutamente nada, el tribunal de- 
signará una persona que haga averiguaciones; y si efectiva- 
mente resulta que no se ha podido encontrar nada que perte- 
nezca al reo, ora sean bienes, ora-derechos líquidos, en tal caso 
se le someterá al tratamiento para los insolventes, de que pronto 
hablaremos. En el caso contrario, es decir, cuando la insolven- 
cia sea simulada, continuará encerrado en la cárcel por tiempo 
indefinido, no suministrándosele más que el alimento estricta- 
meute necesario para su subsistencia, y cuyo importe deberá 
pagar él mismo. 

Hay que prever el caso en que el ofendido ó damnificado 
Temmcie á la vndemnhación. Semejante renuncia puede obedecer, 
Ora ú tácitos acuerdos entre las partes, ora al propósito que el 


(1) "Véase en el apéndice de este capitulo mi discurso sobre el tema pn 
mero de la sección segunda. 
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rTT^T^^^^Ketolofeiisor. Si asi sucediese, la re- 

"^rurpfdria tóuer lugar, y la sociedad podría verse per- 

M i rae acepte una cautidad que no quiere recibir ; pero 
“ f d firated potóa obviarse de la manera propuesta por Fio- 
M e!to «Obligando, en tal caso, al reo á que depositase la 
SSidad reu™™'!» en la caja da «uto, de que después ba- 

““p^Lsá los insolventes, los cuales no podrán reunirla 
suma necesaria sino con el propio trabajo. Al condenarlos el 
juez á la multa, deberá tener presente la circunstancia indicada, 
y calcular sus ganancias posibles, á fin de que la pena no re- 
sulte enorme y desproporcionada. En semejantes casos, la multa 
podrá no representar la suma de daños y perjuicios, sino ser 


muy inferior á ésta. 

Habrá que dividir á los insolventes en dos categorías : en la 
primera se comprenderán todos los que ejerzan un oficio ó pro- 
fesión capaces de proporcionarles ganancias superiores á las 
necesidades cotidianas de la vida de un proletario ; por ejemplo, 
los ingmitfos , los Médicos , los abogados , y, en general , todos 
ios que se dedican á las profesiones que se llaman liberales: los 
pintores t escultores y artistas en general , los periodistas , los que 
se consagran á la enseñanza, los jefes de taller , los directores de 
ma industria , los mpleados de los bancos , casas de comercio, etc, , 
en una palabra, todos aquellos cuyo trabajo no es puramente 
manual , ni perciben un simple salario , sino más bien un sueldo 
ó una parte proporcional de los productos de la ocupación á que 
se dedican ; la segunda categoría se compone de los obreros ma- 
nuales retribuidos con salario cotidiano. No hablamos de las 


gentes que no tienen oficio , porque éstas forman parte de los 
ociosos ó vagabundos , con respecto á los cuales la represión 
penal debe revestir muy otras formas. 

Tocante klz^primer categoHa, podrían adoptarse las siguien- 
tes normas : 


Se permitirá al condenado que trabaje libremente en su 
propia casa ú oficina, con la obligación de entregar en una 
ja publica , llamada caja de multas , una suma previamente 
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determinada, en proporción de las ganancias que se presu ma 
que obtiene (1). Este pago se baria semanal ó mensualmente, 
según los casos. La cuantía habría de determinarse de manera 
que se dejase al condenado la parte de sus ganancias que 
fuese estrictamente necesaria para su alimentación y albergue 
y los de su familia , parte calculada sin la menor consideracidn 
á su condición social y á la vida que solía hacer-, en suma, 
una parte equivalente al de salario de un obrero 

manual. 

Si al primer vencimiento el condenado falta á la obligación 
contraída, será conducido á un establecimiento público, al cual 
podrá llevarse los instrumentos de su propio trabajo; sumistrán- 
doselos la administración del establecimiento á aquellos que 
icarezcan* de el los ó que no puedan transportarlos. 

Los productos se venderán por cuenta de la administración, 
pudiendo también ponerse en venta en las antiguas fábricas, 
talleres ó tiendas, á cargo de una persona de confianza, que 
se comprometa á entregar á la administración , diaria ó sema- 
nalmente , el producto de las ventas . De la cantidad que resulte, 
se formarán dos partes : una , que retendrá la administración 
para el alimento estrictamente necesario al condenado , y otra, 
que se irá reuniendo para entregarla cada mes ó cada semestre 
á la caga de multas. 

Aquellos á quienes la reclusión les impida absolutamente 
ejercer sus profesiones, como los médicos, abogados, nota- 
rios, empleados del gobierno, en los Bancos, etc., deberán ele- 

{1} El Cádigo leopoldíno había establecido una iastituciáo de 
*^ultas. Igualmente la estableció el Código da las Dos Sicüías , el cual , en 
elart- 35 de las leyes penales | contenía la siguiente disposición: 

^Las multas 1 igualmente que las cantidades Bobrantes de fianzas, 
obligacioneB , cauciones y otras sumas ingresadas, ó del producto do obje- 
tos confiscados, se destinan á la reparación de danos y perjuicios ya la de 
loa gastos hechos principalmente por los inocentes persegmdos por error ó 
calumnia en los juiciOB penales , y después á la de lús perjudicados pobres^ 
siempre que los culpables, que por ley deben pagar tanto unos como otros 

gastos, no estén en disposición de hacerlo. . . i 

*El gobierno, por medio de un decreto especial, organizará para ca 
provincia ó región la administración de una caja llamada caja e mu as^ 
destinada á recibir tales cantidades.* 
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fi -rt nara el cual seau aptos, como el de copistas, 
¿actores de libros, escritores de srticulos paro 

retribuidos con un 


salario , sea que trabajen en la propia casa. 


ea 


rtlner del patrono, en una fábrica ete. 


Tanto á los unos como 


á los otros habría de calculárseles la 


, minirna one seria preciso dejarles como medio para su 

nto(alimentacion, albergue y lumbre en los países frios). 
excluyendo todo cuanto sirva para la safasfaccidn de los place- 
res cualesquiera ,ue estos sean . como vmo licores y abaco. 
Del salario de todo operario soltero, podría deducirse de esta 
manera una tercera ó cuarta parte, sin exponerle 4 carecer de 
alimento ni á sufrir insoportables privaciones. 

Más difícil es ciertamente la solución del problema por res- 
pecto á aquellos que tienen una familia que mantener ; mas en 
este caso podría acudirse al remedio de las cocinas económicas 
para sustentar á la familia del condenado. Además , la cuota 
mínima seria aquí algo más alta que en el caso anterior, de 
suerte que la parte que hubiera de deducirse del salario del con- 
denado no sería sino de pocas piezas de cinco cóntinios, de 
aquellas pocas piezas que todo obrero suele gastarse en la taber- 
na , y en ’lSs países meridionales, en la lotería. 

Los obreros que trabajan en sus propias casas permanece- 
rían libres mientras cumpliesen exactamente la obligación con- 
traída de ingresar cada semana ó cada dos semanas en la caja 
de multas la cuota fijada. 

Cuanto á los que trabajan bajo las órdenes de un jefe , ó en 
talleres ó fábricas, la obligación del ingreso de la cuota corres- 
pondería al patrono ó director, el cual retendría la parte de sala- 
rio cotidiano que hubiera de ingresar, y tendría que dar inme- 
diato aviso de la ausencia del operario cuando éste no se pre- 
sentase al trabajo por más de un día, salvo caso de fuerza mayor. 

Ningún patrono ó director podría eximirse de cumplir tales 

obligaciones, bajo pena del pago inmediato de toda la cantidad 

que el operario debiera, ó en otro caso bajo, nena de clausura 
del taller. ■ 
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Hasta aquí, ni .siquiera de refilón nos hemos ocupado del pro- 
blema de la concurrencia que hace el trabajo carcelario al trabajo 
libre. Los obreros, los jefes de algún arte y todos cuantos obtienen 
sus medios de subsistencia por el ejercicio de un oficio ó de una 
profesión cualquiera , aunque estuviesen condenados , continua- 
rían ejercitando el mismo oficio á que se dedicaban antes de la 
condena. Por tanto, no habría la menor invasión en oficio 
alguno por parte de los condenados ; no habría tampoco el 
menor peligro para el arte ni para la industria libre y honrada. 

La cuestión se presenta ahora á propósito de los medios coac- 
tivos que hayan de emplearse contra los rehaci os; contra el artista, 
el artífice ó el obrero que se nieguen á entregar á la caja de mul- 
tas la cuota que se les haya impuesto, ó que se alej eu del lugar 
donde trabajaban y se vayan á otro en busca de ocupación, 
con el fin de que no les descuente la dirección del taller ó de la 
fábrica la parte de salario que tiene obligación de descontarles. 

Aquí es donde se advierte la necesidad de una verdadera 
coercición al trabajo, para lo cual es para lo que yo be pro- 
puesto la formación de cuadrillas ó compañías de obreros (1), 
en donde se reclutarían , no sólo los rehacios y transgresores de 
las obligaciones que se les hubiesen impuesto, sino también los 
condenados que, aunque no sean, reincidentes, sin embargo, 
tienen una reputación no muy limpia, ó que no tienen una 
profesión fija , ni muestran tener capacidad ni voluntad para 
dedicarse á ningún trabajo útil. En suma, este tratamiento 
sería el mismo ú que deberían ser sometidos los mgahmdos y 
los ociosos , con la diferencia de que , en este último caso, la 
duración de la coercición dependería de la aptitud y del hábito 
de trabajo que adquiriera el reo, mientras que en el primer caso 
debería concluir cuando el reo hubiese extinguido su deuda. 

No habria por qué temer que se hiciese concurrencia al tra- 
bsjo de los obreros honrados. En primer lugar, el número de 
ios condenados no culpables de ocio ó de vagancia que debería 
formar parte de las brigadas de trabajadores habría de ser rela- 
tivamente exiguo. En efecto, ellos mismos querrían, en cierto 

(1) Garofalo : CtÍ 7 }iÍ 7 ioIq§í(i ^ edición espanola. 
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<«,e tratamiento, por no halrer cumplido la oUigaclón da 
ÍL erceotuando únicamente aquellos pocos que. por 
¡.“oTrnoer ningú»a coneanza . estarían obligados desde un 

üi-incipio al trabajo forzoso. 

¿ora, la gran mayoría de los otros es deon-, de obreros 
oae todavía no han perdido su repntac.dn . preferían sufrrr 
.Venas privaciones, con tal de satrsfacer su deuda y hbrarse 
detesta manera de la vergüenza del trabajo fot zado. 

Los rehacios serían, pues, muy pocos , y precisamente serian 
aquellos á quienes por error se creyó ser dignos de que no se 
les impusiese una verdadera pena , cuando en realidad merecían 
haber sido castigados Jo mismo que los reos ociosos ó ios delin- 
cuentes habituales. 

Además , la clase de trabajo á que debería someterse á los 
reos adscritos i las compmms alejaría todo peligro de una con- 
currencia perjudicial á las industrias. Los obreros condenados 
no deberían ser empleados más que en aquellos trabajos que el 
Estado tiene que realizar %ects!iT\<i<íiw\U , como fortificaciones, 


puertos, ferrocarriles, saneamiento de terrenos pantanosos y 
palúdicos, trabajos de toda clase en las colonia-s donde sean in- 
suficientes los brazos empleados eu ellas, etc., excluyendo toda 


idea de nuevos establecimientos industriales fundados expresa- 
mente por el Estado para hacer trabajar á los con den ados. Estoy 
tan convencido como el que más de los perjuicios que ocasio- 
nan semejantes establecimientos, los cuales causan grandes 
desalientos en la industria libre, y en los que , por lo demás , el 
Estado no consigue nunca ni siquiera resarcirse de los gastos. 
Ed este punto no estoy conforme con Loria , el cual ha propuesto 
y defendido (en el Qiornale degli JUccnomisli ^ vol. i, fase. 5.*» 
Bolonia, 1886) el empleo de los penados en las industrias de 
toda clase, á pesar de la posibilidad , que él admite, 
les ^ pm'o parciales Qscilacxo7ies de la produccióti , y no obstante la 
necesidad, que también reconoce, «de esíancamientos parciales 
las industrias ahogadas de repente por la producción carcelaria, 
mientras que es seguro que el capital y el trabajo empleado en 
aquellas industrias podrán siu pérdida y si% 'aierma empicarse 
en nuimas y dis Unías prodacciones» . 


ill 
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Decía Lona que esta.s perturbaciones económicas no debían 
causar miedo, en atención al aumento de producción que es 
causa de un mayor bienestar universal, y que con la iminu- 
ción de los precios enriquece, por una parte, á los consumido- 
reá y permite la elevación de los salarios, y por otra, enriquece 
al Estado con la venta de los productos de la industria carce- 
laria, y le permite aliviar los impuestos. 

Como Ferri le observase fOiornale degli EconomstiMz. 6.“) 
que el mejoramiento económico, según la nueva teoría, no 
puede por menos de ser muy lento , en tanto que los perjuicios 
causados por la concurrencia carcelaria son graves é inmedia- 
tos , replicó J..oria (en la misma Revista, fase. l.“ de 1887), tra- 
tando de demostrar que el daño no sería tan grave ni de tan 
larga duración , y que, de todas maneras , podía evitarse com- 
pletamente, « bien empleando á los prisioneros en nuevas pro- 
ducciones, bien (si por rozones técnicas las nuevas produccio- 
nes son inaccesibles ó la manufactura del Estado ) instituyendo 
gradualmente y no de improviso las industrias carcelarias, de 
modo que pueda dejarse al capital empleado en las produccio- 
nes invadidas por el trabajo carcelario tiempo bastante para 
emplearse, sin pérdida, ó con mínima pérdida , en las nuevas 
producciones.» 

Pero ¿.quién no sabe que el Estado es siempre el más torpe y 
el más inepto industrial? ¿Quién no recuerda la experiencia de 
los talleres nacionales en París, en época todavía reciente? T 


en cuanto al daño que produce la concurrencia, ¿cómo es posi 
ble negar que al instalar, por ejemplo, una imprenta dentro de 
una prisión tiene que producir como consecuencia la de privar 
de trabajo en la población de que se trate á muchos antiguos y 
honrados cajistas , saliendo con ello beneficiados osieos, 
cuales son educados para este arte por el ^bierno 

gratuitamente? He citado el ejemplo de 

mente porque el caso ha tenido lugar en Italia, p 

'“tro lado, los penados que. 

propia cuenta y para ganaraa lo p 4 
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fr.haiar por cuenta del Estado, no podrían por menos de ser 
pusimos operarios, ni se les podría emplear sino en las opera> 

cioues más humildes. 

Creo que nadie se atreverá á sostener que el emplearlos en 
los tf(ü>ms necesarios del Estado sea una cosa económicamente 
perjudicial. Ante todo, no habría por qué temer que los salarios 
descendieran hasta envilecerse , porque el Estado tendría que 
pagar el salario normal, con la diferencia de que no le seria 
pagado al obrero, sino que lo retendría la administración, divi- 
diéndolo en tres partes : la primera para sostener al penado , la 
segunda para pagar la multa a la parte perjudicada, y la ter- 
cera para pagar la multa al Estado. 

Tampoco puede decirse que el decrecimiento de los salarios 
habría de resultar como efecto espontáneo del aumentado nú- 
mero de los obreros; es decir, en el lenguaje económico, por la 
mayor oferta de la mano de oirá. En efecto , como los trabajos á 
que habían de destinarse aquéllos condenados no podrían ser 
sino los más humildes y los que requieren menos aptitudes es- 
peciales, se sigue que no podría decirse aumentado el número 
délos obreros más que en una cantidad mínima é inapreciable. 

Antes de la condena, aquellos obreros forzados debimi ser obre- 
ros libres t am cuando fuesen delmcuenies. El delito es, sin duda, 
un oficio para algunos , pero un oficioiclandestiuo , y que se ejerce 
con intervalos, .salvo algunas especialidades criminosas, como 
la ocultación y encubrimiento de cosas robadas ó la fabricación 
de moneda falsa y de billetes de Banco falsos. Pero, en general, 
hasta los mismos reos tienen que ejercer un oficio , aunque con 
poca asiduidad y poca diligencia. Antes de la condena, han sido, 
pues, agricultores, mamposteros, mineros, etc. Por consi- 
guiente, SI después de la condena los emplea el Estado por su 
. , Calcuta precisamente en trabajos de la respectiva profe- 
1 a aquellos, ¿qué competencia es la que vienen á hacer á 

curados? La competencia perjudicial, es necesario 

estaWp^' resultar sino dé la creación de especiales 

rué ir.' en donde los condenados tuvúeseo 

que aprender un oficio á expensas del Estado. 

esto ay en las proposiciones que vengo yo ha- 


k 


í 


POR R. OAROFALO 


113 


r 


ciendo. Si el Mndenado Lábil en nn arte de clase superior no 
rehuye el trabajo , entonoee continuará ejercieudo eu arte libre- 
mente ; pero s. cUja de pagar la multa . en «te caso ejercerá su 
oficio en un establecimiento público. Al contrario- si el conde 
nado es inepto, ó no quiere trabajar, entouces será, por decirlo 
asi , degradado , reduciéndole á la condición de los obreros más 
humildes; en cuyo caso, que, naturalmente, se presentará tari- 
simaos veces . mientras que , por una parte , no se podría decir 
que hubiese disminuido sino en grado infinitesimal la concu- 
rrencia Ú las industrias superiores, puede afirmarse que, por 
otra, no habría aumentado sino en grado mínimo é inaprecia- 
ble, la concurrencia hecha á la infinita falange de los más hu- 
mildes obreros. Por fin , si el condenado que rehuye el trabajo 
era anteriormente uno de tales humildísimos obreros , en este 
caso, su continuación en la misma clase de trabajo, ni añado 
ni quita nada á las demás. 

De otro lado , si bien es cierto que en las cuestiones sociales 
no debe ser siempre predbminante el criterio económico , tam- 
bién lo es que no puede prescindirse en esta ocasión de obser- 
var que la sociedad entera tiene interés económico en que se 
atenúen los males producidos por el delito, y que este interés ea 
tal, que hace se relegue á segundo lugar la consideración de la 
concurrencia que se haga al trabajo libre. No es fácil calcular 
con precisión las pérdidas que sufren anualmente los ciudada- 
nos honrados por causa de la actividad criminosa, pero bastará 
con decir que sólo los daños apreciados por los veredictos de 
los jurados (exceptuando los relativos a QuiebrasJ, se calcularon 
ftn Italia en la cantidad de catorce millones de liras en un año. 
En vista de esto, ¿será exagerado calcular la pérdida total en 
más de cien millones, si se tiene en cuenta el grandísimo nú- 
mero de delitos de que conocen los jueces municipales (pre- 
toresj y los tribunales correccionales, y el número, mayor 
todavía, de los no denunciados, ó no descubiertos, ó no pro- 
bados ? 

Ahora bien; aun suponiendo que un aumento casi imper- 
ceptible en la oferta de la mano de obra y en los trabajos más 

humildes, en los que son más numerosos que en los demás loa 
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- "TTürádúcireu algún lugar una perturbación 

obreros , puoies v perturbación justificarse si con 

eTpudtra la sodedad 

^ ? f ni trabaio forzoso, en la manera que dejamos mdi- 

;srsíii “■ 



Es necesario que digamos algo respecto á la posibilidad de 
que el reo no sea apto para ganar con su trabajo toda la canti- 
dad que tiene que pagar por vía de reparación. 

Ante todo , ya hemos dicho que, tanto la multa que se ha de 
entregar á la parte perjudicada como la que se ha de entregar 
al Estado , deberían ser proporcionadas , no sólo al daño mate- 
rial y moral causado al ofendido y á su familia , y á los gastos 
procesales , sino también al estado social y á la condición eco- 
nómica de la parte damnificada y del ofensor , y que cuando 
éste último sea un indigente, la cantidad no debe ser tan cre- 
cida que le sea imposible reunirla con trabajo asiduo en un 
plazo no demasiado largo. Por tanto, debería fijarse un límite, 
á fin de que el ofensor no se convierta en un esclavo por toda 
su vida, sin posibilidad de librarse de tal estado. Creo que po- 
dría ser justa uua duración máxima de cinco utios, cuando el reo 
trabaje constantemente y empleando todas sus fuerzas ; pero si 
se niega á trabajar , ó si no trabaja todo lo que puede , dadas 
sus condiciones intelectuales y físicas , se swpTvniiTÍ el 
y de este modo, el ocioso verá delante de sí una perspectiva de 
ilimitada servidumbre. Poco importa que ésta se prolongue en 
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tal caso por Wa la vida del reo, oí ha de estimarse como cosa 
intcua, dada la escasa gravedad del delito; porque en efecto 
a culpa de ello debe atribuirse únicamente al reo, 4 quien s¿ 
le impuso una multa razonable, calculando que ¡n un cierto 
numero de meses ó de años de trabajo habría podido pagará 
S. no consigue hacer el pago por efecto de la flojedad !e su 
ánimo, por su pereza 6 poca actividad, tanto peor pata él Has 
este caso no ocurrirá nunca, ú ocurrirá poquísimas veces, cuan- 
do el reo sepa que su ocio no será premiado y que el término de 
a duración del trabajo forzado sólo existe con respecto á aque- 
llos que hayan hecho todos los esfuerzos posibles por cumnlit 
^6U Obligación. ^ 


La solución del problema es bastante difícil en aquellos de- 
Jitos que hayan causado graves perjuicios en los bienes de una 
persona. Supongamos el caso de un fraude de cincuenta ó de 
rcien nciil pesetas , ó el de una quiebra dolosa por una cantidad 
todavía mayor. ¿De qué manera se establecerá una indemniza- 
ción que sea proporcionada, á la vez, á las facultades y posi- 
bilidad del reo y al daño realmente producido ? En estos casos 
tenemos cifras precisas , de las cuales no se puede disminuir 
nada; no son cantidades indeterminadas que, como en otros de- 
litos sucede, puedan apreciarse y fijar el guaniim de la indem- 
nización haciendo uso de otros criterios, como la condición eco- 
nómica y social del ofendido y ¿el ofensor. Por ejemplo , en los 
delitos contra las personas , contra el honor , contra las buenas 
^'Costumbres, etc., será fácil fijar la cantidad principal de la in- 
demnización mediante estos criterios. El daño material y el 
■/daño moral representan en tales casos una cantidad mucho más 
■elástica que en los anteriores , y seria inútil dar una medida 
-fija por medio de fórmulas que hayan de adaptarse á cada caso, 
•como trató de hacerlo Melchor Gioia (véase el apéndice ai ca- 
pítulo I de este trabajo). No es posible calcular apriori el valor 
de un dolor físico ó moral, el disgusto , el desaliento, el temor, 
las perdidas afecciones , la inquietud , las pérdidas que indirec- 
tamente resultan del hecho, etc. Ahora, la elasticidad en la 
valoración es muy útil en nuestro caso, porque nos permite su- 
bordinar la estimación del daño á la particular situación del 
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, 1 r Aüi si uu hombre acomodado ha ffol- 

y°hiwó i M indigente, podrá asignársele á ésto ana in. 
peadoyn jaso contrario ; si un 

"de estimacián y de elevada condición social ha sido 
ofendido en su honor, tendrá derecho a un resarcimiento ma- 
“o' que si la misma injuria se hubiese inferido a una pemua 
íe dudosa reputación ó perteneciente á las ultimas capas soca- 
les. No hay necesidad de multiplicar los ejemplos; por tanto, 
volvamos al caso de la agresión y perjuicio en los bienes. 

Es evidente que cuando se conoce con toda precisión el 
valor y cuantía del daño, debe ser indemnizado por entero, sea 
cualquiera la condición económica del reo. Sí el fraude de éste 
ha sido do cien mil pesetas, esta misma cantidad deberá serle 
asignada al perjudicado, con más los intereses y la indemnijía- 
ción délos perjuicios morales, mediante sumas que sirvan para 
completar la reparación bajo la forma de multa en favor de la 
parte lesionada y en favor del Estado. 

Mas ¿cómo es posible obligar á un desgraciado á que gane 
con el trabajo manual una cantidad de ciento veinte ó de ciento 
cincuenta mil pesetas? Y si se fija en este caso una duración de 
pocos anos, ¿no será ilusoria la reparación? 

Contestaré diciendo que es muy raro el caso de que, quien 
ha defraudado cien mil pesetas no conserve al menos una parte 
de dicha suma, ó no pueda readquirirla de la persona á quien 
se la confió. BtH presumirse simulada la imposibilidad mientras 
lío^se pruebe lo contrario; y debe imponerse al reo una reclusión 
ilimitada (véanse §g l.“y 4.“) hasta tanto que haya pagado lo 
que debe, sin excluir los gastos de su manutención en la cár- 
cel. Haciéndelo asi , se verá reaparecer como por encanto en la 
mayoría de los casos los valores robados' y que se decía haberse 
perdido. Y si no ocurre asi, sino que, pasado cierto tiempo, se 
adquiere la certeza ó grandes probabilidades de que la insol- 
vencia no es simulada , entonces la autoridad judicial dictará 
una nueva resolución, como ya se ha dicho, disponiendo que el 
reo sea .sometido al tratamiento adecuado para los insolventes; 
pero, en vista de la gravedad del daño causado, podrá ampliarse 
a duración máxima de la coarcición á mayor número de años 
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,ue los ñjudos pora los casos ordinarios : en ves de cinco años, 
podrá fijarse una duración de diez y hasta de juinze. De este 
modo no se deberá nunca perder del todo la esperaosaide one 
el deseo de recuperar la Ubertad perdida haga i,ne el mejor dia 
parezcan, sm^saber dónde, los valores que se creían perdidos. 

Si mis ideas fneraa aceptadas, y yo fuese llamado á formu- 
lar una ley inspirada en ellas, establecerla, pues, como regla 
geazral para todos los delitos que hayan de reprimirse con el 
Sistema do las multas, la duración máxima de cinco años de coer- 
cición trabajo , duración que se prolongaría indefinidamente 
cuando el reo no trabaje de un modo asiduo y activo. En los de- 
litos contraJa propiedad y contra la fe pública , cuando el daño 
material exceda de una cierta suma (por ejemplo, de cinco mil 
pesetas), daría atribuciones al juez para prolongar la coercición 
hasta diez años, y para prolongarla hasta quince cuando la suma 
fuese muy grande (por ejemplo, de más de cincuenta mil pese- 
tas); pero en estos casos exigiría que la prueba de la insolven- 
cia fuese mucho más severa , para que el reo uo abrigase espe- 
ranza de recuperar su libertad si en realidad no era insolvente. 

Sólo haciendo uso de tales medios, es como la sociedad 
podrá conseguir un poco de aquella justicia que vanamente le 
prometieron los legisladores doctrinarios de los últimos tiempos. 


vr 


Lo que llevo dicho es aplicable á todos los casos— enumera- 
■fios en los §§ l.“y2.'*de este capítulo — en los cuales, una 
indemnización pagada al ofendido bajo forma de multa, y otra 
segunda multa pagada al Estado, podrían valer y emplearse, 
con gran beneficio para todos , como un sucedáneo de las 
sentes penas correccionales y de policía, ó, sobre poco más ó 
buenos , de las que se infligen por muchas especies de delitos 
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que, eegún la teoría de los positivistas . oo requiereu la elimi- 

““ta” ^iísó ea los más graves delitos ao deberá igualmeuto 

ser constreñido á la reparación el ofensor? 

Z seria, en verdad, extraño é injusto, y podría ser causa 

deque la victima desease, en muchos casos, no verle conde- 
nado á la pena que merece. 

Sin embargo, lo primero y principal es la necesidad social 
de la eUminación, y á esta necesidad se subordina todo dere- 
cho privado. Cuando el reo merece la muerte o la reclusión de- 
por vida en un manicomio criminal , es inútil hablar de repa- 
ración por la vía penal, y no puede serle concedida á la parte 
perjudicada más que una acción civil de daños y perjuicios con 

respecto á los herederos del condenado. 

Ahora, según nuestra, doctrina, los medios eliminativos 

no deben emplearse 'sino cuando puede presumirse la imposi- 
bilidad de adaptación del reo á la vida social , imposibilidad 
que proviene de una anomalía psíquica. Mas «como — según he 
dicho en otra parte— esta anomalía puede tener muchos grados, 
desde la carencia completa de sentido moral , hasta un defecto- 
parcial, ó hasta la falta de desarrollo de una sola facultad mo- 
ral, ahogada por las circunstancias de la vida ó por efecto del 
ambiente , resalta que también la eliminación^ tendrá muchos, 
grados , desde la muerte , desde la relegación perpetua , desde 
la reclusión en un asilo para los alienados, hasta el destierro de 
una provincia ó de una ciudad, hasta la segregación del reo de- 
un ambiente deletéreo, y su colocación en otro ambiente dis- 
tinto, ó simplemente hasta la exclusión de una situación social 
dada, hasta la expulsión del reo de una sociedad, hasta la pri- 
vación de uno solo de los derechos que la libertad asegura ó- 
tüdos los ciudadanos (1)». 

En todos los casos citados de eliminación parcial , ó , según 
las actuales leyes , de penas temporales de privación de liber- 


(1) DUcours pronoiicé par M. Garofalo fk la premiéro sean ce de Ifl- 

B<í/Vr*^í Áctes dn premier Contris Inler-' 

<t d AnthropQloffie eriminelle. Home, 1887, paga. 306-307. 
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tad , de destierro , conñnamiento , interdicción y suspensión de 
cargo público , no hay razón alguna para olvidarse del derecho 
que la parte ofendida tiene á una reparación pecuniaria. Y la 
manera de lograrla no es más difícil que las de que anterior- 
mente hemos hablado. 

Por lo que toca á las penas cuya aplicación no impide al 
reo la libertad material en sus movimientos, como la relegación 
(no hablo de la del código sardo , que no es otra cosa sino una 
especie de reclusión), el destierro, la interdicción para ejercer 
cargos públicos, no tenemos más que repetir lo que hemos 
dicho en los parágrafos anteriores. El reo trabajará libremente ó 
será adscrito á las brigadas de obreros forzados , para el pago 
de las multas debidas á la parte perjudicada y al Estado, 

Si está condenado á la reclusión en una cárcel, debe ser cons- 
treñido á ejecutar la especie de trabajo que consienta el regla- 
mento , y si con el producto de este trabajo no ha podido reunir 
sino una parte de la suma que debe , en tal caso deberá com- 
pletar la reparación , y , por tanto , á la teminación de la pena 
se encontrará en la misma condición que cualquiera otro con- 
denado á pagar tan sólo las multas. También aquí no tengo 
que hacer más que repetir lo expuesto anteriormente. 

Fioretti presentó al Congreso antropológico de Roma una 
proposición diferente de la que yo hago. Según él , en los deli- 
tos contra la propiedad , la indemnización ofrecida por el pena- 
do antes ó después de la condena debe producir como efecto 
el de reducir la pena en una mitad ; en los delitos contra las 
personas, debe reducirla en una cuarta parte; además, tanto 
en el uno como en el otro caso , la oferta de una reparación 
parcial debe producir como resultado una reducción propor- 
cional. «De esta manera — decía el orador — se respetaría el 
interés social de la intimidación, y, por otra parte, se apro- 
vecharía el deseo del penado de apresurar el momento de su 
liberación , estimulándole á cumplir la obligación del resarci- 
miento (1). » 

El abogado Precone le observó que esto traería consigo gran- 


el) Véanse las Actas del Congreso, pilg. 369- 
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des injosticias, y el profesor Beremo. dijo que el beneficio de 
la redicción de la pena «seria antijurídico», y que no se ve la 
eazón, por qué ha de concederse un beneficio al delincuente 
sólo porque cumpla voluntariamente un deber... «Más jurídico 
y más moral seria agravar la pena del delincuente que demues. 
tra con sus hechos la intención de sustraerse á.la obligación del 

resarcimieoto (1).» . . 

Si tuviese que elegir entre ambas proposiciones, me adhe- 
riría á esta última. Creo, no obstante, que mi sistema es más 
aceptable , en cuanto que la obligación de la reparación es dis- 
tinta de la eliminación, si bien los medios que haj que em- 
plear para constrenir al rehacio puedan revestir el carácter de 

una nueva pena. 

Por lo demás , en mi sistema se convertirían en iii7}iitú,di(is 
las presentes penas criminales cuya duración se fijí^ de ante- 
mano; y si bien los motivos que aconsejarían la continuación 
ó el término de la segregación habrían de ser, de ordina- 
rio, de diferente naturaleza , sin embargo , en algún caso la re- 
paración completa podría tener su valor moral y una influencia 
decisiva, 


Vil 


Cuanto al procedimiento, deberían introducirse los siguien- 
tes principios , en muchos de los cuales estoy de 'acuerdo con 

lo que Fioretti propuso al Congreso de antropología criminal 
de Roma : 

l." Competencia del juez penal para determinar el daño, 
xcepto el caso en que se ofrecieran graves diñcultades , en el 


(1) Véanse las Actas del Congreso, págs. 3^1 y 376. 
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cual podría ordenarse la devolución al juez civil, previa la 
asignación de una cantidad provisional; 

2. " Acción ejercitada por el ministerio público , ex ofjício, 
para la reparación del daño bajo forma de multa á favor de la 
parte ofendida; 

3. * Constitución de hipoteca «sobre los bienes del imputado, 

hipoteca que habría de ordenarla el auto de devolución de Ta 
causa al juez civil , y privilegio concedido á la parte damnifi- 
cada sobre los bienes muebles; ^ 

4. “ Pago de la cantidad debida á la caja de multas, si la, 
parte perjudicada se negase á recibirla; 

. 5.“ Asignación provisional de alimeutos á la parte ofendida, 
en caso de probada indigencia , y hasta tanto que se consiga el 
pago del reo solvente. Esta asignación la hará la administra- 
ción de la caja de multas; 

6, * Anticipación que en el caso anterior debe hacer la caja 
de multas cuando el reo sea insolvente y esté sometido al tra- 
bajo forzoso ; 

7, “ Constitución de uo fondo en la caja^ de multas para 
distribuir pensiones de alimentos á las personas reducidas á la 
miseria por delitos graves cuyos autores no hayan sido descu- 
biertos , ó hayan quedado impunes , ó sean insolventes , ó inep- 
tos para todo trabajo útil, y á las personas perseguidas injus- 
tamente , encarceladas y condenadas , cuando baya sido 

reconocida su completa inocencia; 

8. “ Arresto del reo después de pronunciada la sentencia que 
lo condena á la indemnización bajo forma de multa, en el caso 
en que el pago no se verifique eu el mismo día, — Detención 
del reo solvente por tiempo indefinido. — Presunción de solven- 
cia siempre que la cantidad sustraída ó defraudada sea superior 
á mil pesetas , y mientras que las pesquisas hechas para saber 

si el reo posee algo no hayan resultado inútiles ; 

9. ® Coercición al trabajo en la forma anteriormente indica- 
da para los insolventes. Ingreso de las cuotas semanales ó 
mensuales de ganancia en la caja de multas. 


APÉNDICES AL CAPÍTULO TERCERO 


I 

COHOBBSO PENITENCIARIO CELEBRADO EN ROKU , EN NOTTEMBRR 

DE 1885 

Seccióli primera. — Sesián de 23 de Noviembre de 1885, 

presidida pvr el profesor Pons. 


Coestión: ¿No sería posible reemplazar utilmeiite , en al- 
gunos delitos, la pena de cárcel ó detención con alguna otra 
pena restrictiva de la libertad , como el trabajo en un estable- 
cimiento público sin detención , ó la interdicción temporal de 

un l^o^r determinado, ó, en el caso de una primer culpa leve, 
la simple reprensión (avmomzione )f 


'/I «El fin ó propósito de esta investigación es 

e^dente para todos aquellos que. habiendo tenido ocasión do 

iauen» directas, han podido convencerse de que 

útil sinn ciertos delitos, no solamente in- 

^cLar “O™, tanto al individuo oomo ála 

de la prisión heWar de los deplorables efectos 

por íéTescrihirdTsie'T^^^^^^^ 

reconocido ^ comento que es umversalmente 
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»EI sistema celular remedia en parte esta corrupción, pero 
BO puede impedir la desmoralización del culpable, producida 
por el estigma de deshonra que cae sobre todo individuo tenido 
hasta entonces como un hombre honrado, tan pronto como se 
lia hecho huésped de la prisión. 

»Por otra parte, los pocos días ó pocos meses de cárcel con 
que la ley castiga un gran número de delitos no producen el 
menor efecto de intimidación , ni tampoco loa exige la víctima 
de una acción ilegitima , la cual víctima , en la mayor parte de 
los casos, no desea más que la reparación del daño que se le ha 
causado , reparación que consigue muy difícilmente por las le- 
yes actuales. 

»A su vez, la sociedad hace gastos enormes para mantener 
esta masa, sin cesar renovada, de condenados á ligeras penas 
correccionales, sin fin alguno de seguridad social, supuesto 
que la eliminación de estos individuos dura muy poco tiempo. 

» He aquí , en resumen , las razones principales , por las que 
es útil buscar algún medio de represión que reemplace con 
ventaja á la pena de cárcel. 

» Hasta el presente no se ha hablado más que de tres me- 
dios; el trabajo en un establecimiento público , la interdicción 
temporal en un lugar determinado , y , para los casos menos 
graves , la simple amonestación. 

»En un informe escrito, M. Nocito ha contestado de una 
manera general que todos tres medios podrían ser admitidos en 
la legislación. 

> Séame permitido hacer algunas observaciones. La repren- 
sión judicial, que para las personas honradas seria una inso- 
portable vergüenza , no produciría ningún efecto sobre los 
bribones. Ni el juez ni el culpable la tomarían en serio. Por esto 
se explica que, á pesar de la existencia de esta pena en algu- 
nas legislaciones, casi nunca se aplica. Además, si, conforme 
á lo propuesto por el ponente , se añadiera una caución , podría 
í'iempre preguntarse qué se baria en los casos en que el culpa- 
ble no pudiese prestar dicha caucióu. Inútil es decir que esto es 
lo que ocurriría la mayor parto de las veces. 

» Pasemos á examinar otros medios que se proponen. El pri- 
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mero es el trabajo público, íjue habría de reemplazar á la dé- 
tención en los casos en que la detención reemplaza á su vez ¿ 
Ja multa. Este medio obligaría al Estado á proveer de ocupa- 
ción áuna masa enorme de personas, que serian detestables - 
obreros, y que harían una deplorable competencia á los obreros 
honrados que se mueren de hambre. 

»Por fin, el tercer medio, la interdicción temporal en un lu- 
gar determinado, obligaría á la policía á soportar un trabajo 
enorme, para vigilar á toda esta gran cantidad de personas. 
Por lo demás , es muy fácil eludir semejantes medidas , gracias 
á la facilidad de comunicaciones que hoy exi.ste. Además , los 
que nada poseen y no encuentran trabajo en el lugar adonde se 
lea destine, tienen que vivir á cargo del Estado , es decir , de los 
contribuyentes. Análogas consideraciones pod rían hacerse coa 
respecto á ios arrestos sufridos en la propia casa , que propone 
el ponente. 


j>Debo añadir que estas medidas se han propuesto única' 
mente para reemplazar las penas inferiores á un mes de prisión, 
lo cual no remediaría sino en parte la aglomeración de gentes 
en las cárceles, de que se lamenta el honorable Nocito. 


>Por tanto, tendría que contestar negativamente á la pre- 

penas restrictivas 

de la libertad. Mas yo creo que es posible proponer otra solu- 
cion pta solución es, sencillamente, la multa, no en benefi- 

rínnot ' 1^ ^ beneficio de una caja que haría dona- 

de un m T ^ > y lo pidiesen 

ae un modo expreso. 

calmar pI consigniría desde luego la ventaja de 

muy difícil iIp nht ofensas, sólo pide una reparación, 

nari Procedimiento ordi^ 

í i ;szr . pan. 

^ y las oíosfa ™ ■>'* por la natnrale- 

sociedad. ® su delito , no ofrecen peligro para la 

»He aqní por qué 


ser reemplazada por esta especie 
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de multa la pena de cárcel eu todos los delitos de golpes y he- 
ridas leve.s, los delitos contra el honor y los deliros contra la 
propiedad que se castiguen con una pena inferior á cuatro 
meses de prisión, cuando el culpable no es reincidente, ni va- 
gabundo y además tiene un domicilio fijo y ejerce nn oficio 
honrado. 


> Al propio tiempo , debería fijarse el mínimum de la pena de 
cárcel eu cuatro meses para los mismos delitos, puesto que 
sólo cuando esta pena no tiene una duración insignificante es 
cuando comienza á ser sensible para la mayoría de las gentes. 

»Para quo la justicia no sufra , es necesario que la multa sea 
proporcionada, no solamente al delito, sino también á la fortu- 
na del culpable. A los ricos se le.s hará pagar fuertes multas, y 
á los pobres muy pequeñas. 

»Habrá que distinguir los solventes de los insolventes. Con 
respecto á los primeros, se empleará medios extremadamente 
rigurosos: la detención, con los gastos de manutención á su 
carga, hasta tanto que paguen la cantidad que deben. 

»CiiaDto á los insolventes, fácil será imponerles una tasa 
.semanal, que se cobrará de su salario , supuesto que las únicas 
personas pobres que podrán ser condenadas á esta pena ten- 
drán domicilio fijo y un oficio honrado. Esta tasa ó impuesto 
será entregado á la caja de multas, hasta la extinción déla 
deuda. 

»También hay que prever los casos de lo.s recalcitrantes. 
Ahora bien ; solamente en este caso es en el que el Estado 
podrá obligarles á trabajar, no en un establecimiento público, 
sino reclutando á los penados en una cuadrilla de obreros em- 
[íleados en trabajos hechos por cuenta del Estado y cuyo sala- 
rio se pagaría directamente á la caja de multas. 

»Como su número no había de ser muy grande, no seria di- 
fícil encontrar manera de darles ocupación. 

»He aquí, por tanto, ¡señores, en resumen, las proporciones 
que tengo el honor de someter á vuestra consideración: 

vi. E[7mninncm de prisión se fija en cuatro meses para los 
delitos contra las personas y contra la propiedad, 

»Con respecto á los culpables de estos mismos delitos, que 
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no sean reincídentes ni vagabundos y ejerzan uu oficio honra- 
do los cuales culpables fuesen condenados, según las leyes 
existentes, á una pena inferior á cuatro meses de prisión, se 
reemplazará esta pena por una multa proporcionada á su for- 

tuna, ■ j 7 1 

»Las multas se entregarán en una caja sd /loCj la cual las 

repartirá á las personas perjudicadas por el delito , siempre que 
lo pidan , en proporción á sus necesidades. 

»2. Los condenados solventes y recalcitrantes serán arres* 
tados 7 detenidos hasta que paguen. Los gastos de su manu- 
tención en la cárcel correrán de su cuenta. 

»3. Los condenados insolventes quedarán sometidos á un 
descuento semanal de su salario hasta que extingan la deuda. 

»4. Los insolventes recalcitrantes serán reclutados eu una 
cuadrilla de obreros ocupados en trabajar en beneficio del Esta- 
do. El jornal de cada día de trabajo se descontará de la canti- 
dad fijada como multa. 

»Creo, señores, que estos medios habrían de economizar 
muchos dolores, y que, á la vez que harían más útil la repre- 
sión para los delitos leves, darían lugar á que se desocupasen 
las cárceles sin peligro alguno para la seguridad social.» 

El Sr. Dreifiiss y otros hablaron eu contra de mí proposicidn, 
diciendo que no debía confundirse ía reparacídn con la pena. 

El profesor Von Holtzendorff observó que, si bien estas proposicio- 
nes eran muy dignas de consideración, sin embargo, traspasábanlos 
límiteB del problema, y que deberían formar objeto do especial disen- 
sión en un futuro Congreso. Así lo acordó la Asamblea. 
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discusiones y peoposiciones en el conóeeso db antropología 

CRIMINAL DE ROMA , EN 1885 


SECCIÓN DE SOCIOLOGÍA CRIMINAL 

óhifTe Id dpUcacióti de los nuevas teorías al Código pentd. 

Conclusiones de R. Oarofalo , ponente. 


<íd) El mínimum de cárcel se fijará en cuatro meses, y el 
máximum en dos años , para todos los delitos contra la propie- 
dad , las personas y las buenas costumbres- Esta pena se ex- 
piará conforme al sistema celular. 

» Cuando el delincuente no sea un reincidente, y esté de- 
mostrada su buena conducta anterior , el delito que por la ley 
actual no es punible sino con pena inferior á cuatro meses de 
cárcel, se castigará, en sustitución de esta pena, con el pago 
inmediato de nna cantidad destinada á indemnizar al quere- 
llante, y además, con el pago de una multa en beneficio del 
Estado , multa proporcionada á la posición económica del cul- 
pable. 

» Si el condenado no se halla en la imposibilidad absoluta 
de pagar, y, sin embargo, se niega á ello ó pido prórroga, 
será arrestado y seguirá en tal situación hasta que obedezca lo 
mandado. 

» Los gastos hechos para su manutención en la cárcel serán 
de su cuenta. 

»Pero si se trata de un insolvente , se le impondrá un des- 
cuento semanal sobre su salario, hasta la extinción de la 
deuda, bajo pena de reclutamiento en una compañía de obreros 
empleados en trabajar en obras del gobierno , y por cuenta de 
■éste. El jornal de cada día de trabajo se deducirá de la canti- 
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dad que teng-a que pagrar. El Estado podrá anticipar al quere- 
llante el todo ó parte del pago de dicha suma. 

7 >e) El reclutamiento en una compañía de obreros para em- 
plearlos en trabajos en beneficio del Estado reemplazará á la 
pena de prisión para los culpables do ocio , de vagancia y de 
mendicidad. La determinación del tiempo que este trabajo baya 
de durar se dejará á la dirección de la compañía.» 

Sesión del dia 17 de N'oviem^re, 

M. Garofalo, pmente. 


« Una vez que hemos visto las diferentes clases ó los dife- 
rentes tipos de criminales, es preciso que las penas, para ser 
útiles, consistan en remedios de diferente naturaleza, adecua- 
da á cada clase ó á cada tipo. Nosotros hemos distinguido estos 
medios en medios de eliminación y medios de feparación, 

»Se hará uso de los primeros en todas las ocasiones en que 
el delito dependa de una anomalía psíquica del delincuente. 
Pero asi como esta anomalía puede tener muchos grados , desde 
la ausencia completa del sentido moral , hasta un defecto par- 
cial, o hasta la carencia de desarrollo de una sola facultad mo- 
ral, sofocada por las circunstancias de la vida ó por efecto del 
medio ambiente , así también la eliminación habrá de revestir 
diferentes grados: desde la muerte, la relegación perpetua, la 

reclusión en un hospital de enajenados, hasta el destierro de 

una piovincia ó de una ciudad, á fin de arrancar al culpable 
<iel medio deletéreo en que se encuentra y adaptarlo á otro me- 
m distinto, o hasta la simple exclusión de una situación de- 
termmada,^ hasta la expulsión de una sociedad ó corporación, 

í?annt'* privación e uno solo de los derechos que la libertad 
garantiza á todos los ciudadanos. 

criminal^Tn° ^ delincuentes que , exceptuando su acción 

especie v r anomalía moral de ninguna 

. y uyo delito, considerado en su especialidad, no tiene 
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un carácter marcado de inmoralidad , lo que ante todo es pre- 
ciso exigir, no es su segregación de la sociedad, sino muv 
especialmente la reparación del mal que se ha causado , esto e¡ 
la reparación del daño material y moral causado por la acción 
ilegítima. Debe constreñírseles á esta reparación de una ma- 
nera más enérgica de lo que lo hacen las leyes actuales , pues 
según éstas, las cantidades que los delincuentes tienen que 
pagar no son exigibles sino por los medios del procedimien- 
to ordinario, lo que da lugar 4 que, en la mayor parte de los 
casos , no sean exigibles. 

» Hemos propuesto que toda persona solvente sea arrestada, 
y continúe estándolo hasta tanto que pague por completo la 
cantidad debida por causa del delito, sin. que pueda concedér- 
sele la menor prórroga. No importa que el culpable tenga ó no 
tenga dinero contante. Si no lo tiene , se venderá su casa , su 
tienda, .su taller, y so buscará dinero á toda costa. 

» ¡ El Estado sabe perfectamente hacer uso de los medios 
más crueles cuando se trata de los intereses del fisco! ¡Sabe 
muy bien embargar y vender sin misericordia los bienes de un 
desgraciado que no ha podido pagar el impuesto por territorial, 
ó una carga hereditaria ! ¡ Sabe muy bien encarcelar á aquellos 
que, á causa de su pobreza, no pueden pagar una multa que 
les haya sido impue-sta en beneficio del mismo Estado! ¿Por 
qué, pues, no había de poder constreñir, empleando el medio 
de la cárcel , á aquellos que se niegan 4 pagar la indemniza- 
ción debida á la víctima de un delito, ó la obligan á soportar 
los gastos y las insufribles dilaciones de un proceso civil? 

«Cuanto 4 los proletarios, es decir, á aquellos cuya insol- 
vencia es efectiva, el Estado debería tomar sobre sí la carga de 
hacer que la parte de las ganancias de los mismos que exce- 
diese de lo puramente necesario le fuera entregada á la parte 
ofendida , según la fuesen obteniendo. 

«Para conseguir este resultado, sería po.sibIe emplear dife- 
rentes medios, que más tarde os expondrá alguno de nuestros 
colegas. El más sencillo, y al propio tiempo susceptible de 
aplicación en la mayoría do los casos, me parece que seria la 
imposición de una cuota semanal ó mensual, que del salario 
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cada semana ó cada mes correspondiese al culpable debe- 
ría éste pagar, basta la extinción de la deuda. 

' «Sale advertirá que, en caso de desobediencia, perderá su 
libertad, no metiéndole en la cárcel, sino haciéndole ingresar 
en una cuadrilla de obreros que trabajen en beneficio del Es- 
tado, destinando el salario que gane á pagar la indemni- 
zación. ^ 1 . 

»Mas no basta la indemnización á la parte perjudicada, sino 

que también debe una reparación á la sociedad el individuo 
que la ha perturbado, rebelándose contra la ley. Por eso debe- 
ría aumentarse en todos los casos la indemnización con una 
multa i beneficio del Estado, y los productos de estas maltas, 
que se ingresarían en una caja (idi AoCf habrían de servir, según 
lo que el señor Fioretti os propondrá, para hacer anticipos, 
bajo la forma de pensiones alimenticias, á los desgraciados á 
quienes el delito ha reducido á la pobreza. 

«Tales son los medios que proponemos para reemplazar á 
las penas de cárcel y de reclusión temporal, las cuales no sir- 
ven para otra cosa que para gravar el presupuesto del Estada 
sin la menor utilidad social.» 


SOBEE LOS MEDIOS M.\S k PBOPÓSITO PAEA OBTENER 
LA INDEMNIZACIÓN POR LOS DELITOS 

Gonchtsimtes de Fioretti ^ ponente. 


PRIMERA PARTE 

Candícián jurídica de ta parte perjudicada y del ofensor. 

1 . Cuando el ofensor es solvente, 

«íí) En los delitos contra la propiedad, la íademnización 
ofrecida por el culpable, antes ó después de la condena, pro- 
duce el efecto de reducir la pena á Ja mitad. 

»á) En los delitos contra las personas, la indemnización 
o reci a poi el culpable al ofendido ó á sus herederos produce 
el efecto de reducir la pena en una cuarta parte. 
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Eu uno y otro cano, el ofrecimiento de una reparación 
parcjal produce el efecto de reducir proporcioualmente la pona 

■.i) Si la pena en perpetua, el ofrecimiento de la indemni- 
aacion reducirá la pena al do la miama pena teL 

peral, pero solo si á la terminación de ella deolaiL unáni- 
memente el director de la prisión y tres peritos nombrados 1 

libeítaA ““d““do puede readquirir sin peligro su 

»e) En los delitos que se castigan con la muerte y en los 
casos en que el culpable está encerrado en un asilo de alie- 
nados, el ofrecimiento de la indemnización no produce ningún 

»/; Cuando el ofendido obtenga la indemnización me- 
diante a ejecución forzosa , el condenado no obtendrá nin»ún 
beneficio. ® 

»y) la parte perjudicada se niega á aceptarla reparación 
de danos y perjuicios , ó si renuncia á ella , la cantidad ofrecida 

ingresará en la caja de multas y el culpable gozará de los be- 
neficios referidos. 

) El pago deberá ser real, y no podrá evitarlo la renuncia 
de la parte perjudicada. Cuando se descubra que la reparación 
ha sido simulada , el culpable no tendrá derecho á los benefi- 
cios concedidos, y purgará la pena infligida , aumentada en una 
mitad. 

» E1 ofendido y el culpable estarán obligados á entregar á la 
caja de multas lo que uno ha ñngido pagar y el otro recibir. 

»¿) El pago se hará en títulos de la renta nominativa, ins- 
ciitos en el gran libro de la Deuda pública, ó , si la parte per- 
judicada consiente en ello, mediante la cesión de inmuebles 
libres de hipoteca, por el valor de la suma debida, y por docu- 
mento público, seguido de inmediata transcripción. 

Toda contradeclaración que tenga por objeto la resti- 
tución de la reparación entregada, será jurídicamente nula, y 
producirá los efectos designados en la letra h. 

» k) Los créditos por daños y perjuicios causados por el de- 
lito son privilegiados sobre los muebles é inmuebles del ofen- 
sor , con preferencia á todo otro crédito. 


i 


122 LAS VICTIMAS D HL DELITO 

»Hay tres grados en este privilegio: en el primero hay con- 
currencia de los acreedores por daños y perjuicios , hasta com- 
pletar lo que se les deba por alimentos ; el segundo grado lo 
forman los créditos de la caja de multas, por las cantidades 
que haya pagado á las partes perjudicadas, conservando el de- 
recho de entablar la acción de resarcimiento contra el ofensor; 
y el tercer grado lo forman el resto de los créditos de las par- 
tes perjudicadas y de la caja de multas. 

i>l) En el caso de que la parto ofendida sea á su vez res- 
ponsable por algún delito que haya cometido , el ofendido y la 
caja de multas se subrogarán en su lugar en el concurso. El 
crédito del segundo lesionado no se comprenderá en el primer 
grado, sino cuando también aquél tenga derecho á. los alimen- 
tos, y hasta completar lo que por este titulo se le dehe. 

f>m) El ofensor no reincidente que no posea ningunos bie- 
nes muebles ni inmuebles, pero que sabe y puede ejercer una 
profesión ó un oficio, de los cuales con mucha probabilidad 
puede obtener un beneficio capaz de atender á la reparación de 
los daños y perjuicios causados por el delito , ó al pago de la 
multa, y que ha sido condenado á prisión, podrá, aun después 
de su condena, pedir al tribunal que la pena de prisión le sea 
conmutada j>or la de la obligación de vivir y permanecer en un 
municipio determinado. En caso de delito contra las personas, 
el penado no podrá vivir en el municipio donde habiten el 
ofendido ó alguno do sus parientes hasta el cuarto grado inclu- 
sive , ni en un miriámetro á la redonila. 

» n) En este caso , el penado estará sometido á la vigilan- 
cia de la policía y del alcalde del lugar, á quien tendrá que 
dar cuenta de sus ganancias todas las semanas. El alcalde le 
señalará iioa porción congrua , dentro de los límites que le 
parezcan estrictamente precisos para satisfacer las necesidades 
del condenado , y enviará el resto á la caja de multas , la cual, 
después de haber deducido lo que le corresponda, entregará lo 
demás al damnificado , y en defecto de éste, lo retendrá . 

»o^ El culpable no podrá alejar.se del lugar de su morada 
sin autoiización del presidente del tribunal. Si sé le niega esta 
autorización , podrá recurrir en el plazo de tres dias al tribunal, 
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y éste resolverá acerca del recurso con urgencia y sin ulterior 
apelación. 

^P) condenado que no quiera resignarse á vivir con lo 
que el alcalde le hubiere dejado para su subsistencia , podrá re- 
currir al tribunal , el cual resolverá en la forma que se acaba de 
indicar, 

»y) El menor delito ó la menor desobediencia á las reglas 
anteriores trae consigo la caducidad del beneficio concedido y 
la ejecución inmediata del primer fallo, sin tener en cuenta el 
tiempo transcurrido entre el dia de la liberación y el de la co- 
misión de la falta. » 

2.“ Cuando el ofeusoi' es insolvente. 

^a) Si un delito cometido por una persona insolvente hu- 
biere ocasionado al ofendido la pérdida de sus medios de sub- 
sistencia , la caja de multas estará obligada á la reparación de 
los daños y perjuicios hasta llegar á la cantidad de mil doscientas 
pesetas de renta inscrita en el gran libro de la Deuda pública. 
En los casos extraordinarios , el tribunal podrá elevar esta cifra 
hasta mil ochocientas pesetas de renta. 

j>í) Si el delito ha causado la muerte del ofendido, y si, á 
consecuencia de esta muerte, la mujer de aquél, sus ascendien- 
tes , descendiente.? ó hermanos se ven privados de los medios de 
subsistencia, cada uno de ellos tendrá derecho á recibir de la 
caja de multas seiscientas pesetas de renta, inscrita sobre el 
gran libro de la Deuda pública. 

j>c} La caja conserva el derecho de dirigir la acción de re- 
sarcimiento contra el ofensor. 

j>d) Los condenados á trabajos forzados recibirán un sala- 
rio, que se destinará, en una cuarta parte, á la satisfacción de 
sus necesidades personales , y las otras tres cuartas partes se 
entregarán á la caja de multas, la cual retendrá este dinero si 
ha pagado la reparación de daños y perjuicios. Si no se hubie- 
re pagado nada por este concepto, ó si la caja hubiere recupe- 
rado ya por cualquier otro medio lo que hubiese anticipado , se 
capitalizará el dinero , y al final de cada año se repartirá pro- 
porcionalmente entre la multa y la reparación. Si no se debe 
nada , la caja retendrá la totalidad de la suma.» 
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SEGUNDA PARTE 
Procedimiento. 

«ffl) La liquidación de los daños y perjuicios causados por 
el delito es de la competencia del juez penal, el cual la hará al 
dictar el pronunciamiento sobre la pena. 

»¿) La acción por daños y perjuicios causados por el deli- 
to, se extingue conforme á las reglas del derecho civil. 

»c) Esta acción se deferirá al juez civil únicamente cuan- 
do se haya extinguido 1 a acción penal , ó en el caso de la 
letra 

En este caso, se declarará la urgencia de la causa y 
se sustanciará sin gastos de justicia. 

f>ej El auto de remisión deberá contener siempre una va- 
loración provisional de daños y perjuicios. Este auto será eje- 
cutivo para obtener medidas de conservación é hipotecarias 
sobre los bienes del detenido. Cuando, por efecto dei delito , la 
parte lesionada ha venido á colocarse en situación de necesitar 
alimentos, el auto podrá disponer , á petición de dicha parte 
perjudicada, con ó sin fianza, el pago inmediato de una pensión 
mensual de doscientas pesetas, á lo más, que deberá cobrarse 

de los bienes del encausado ó de la caja de multas , según las 
circunstancias. 

En toda causa penal, la petición del ministerio público 
deberá contener la demanda de liquidación de daños y perjui- 
cios, indicando ai y en qué cantidad deberá declararse alimen- 

f'ii^ cuando no se haya constituido parte civil. El 

a ^ o eberá resolver sobre la petición del ministerio público, 

ajo pena de una multa á los jueces. Dicho fallo será en todo 
caso provisoriamente ejecutivo. 

liquidación de daños y perjuicios ofreciere graves 
TiPna*^ ^ ol juez penal podrá fallar definitivamente sobre la 
me ^^^fRhrla causa al juez civil, el cual procederá confor- 
prescnto en la letra Pero siempre deberá pronunciar 
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provisionalmente acerca de lo que se deba á título de alimentos. 

»/¿J Cuando haya grandes obstáculos para embargarlos 
bienes del penado, y la parte perjudicada se halle reducida á la 
necesidad de pedir alimentos á causa del daño causado por el 
delito, dicha parte podrá recurrir al juez de la causa para obte- 
ner de la caja de multas la asignación provisional de una pen- 
sión , que podrá llegar á ser hasta de doscientas pesetas men- 
suales. 

jftJ Pasado un año, y cuando se haya puesto en claro que 
el embargo de los bienes del culpable no ha producido ningún 
beneficio, ó que el que ha producido es insuficieute para pro- 
veer á los alimentos de la parte lesionada, indigente , á instan- 
cia de ésta , el juez de la causa fallará definitivamente acerca 
de la reparación debida por la caja de multas. 

j>yj Cuando la parte perjudicada no se haya constituido 
parte civil, y el fallo haya adquirido autoridad de cosa juzgada, 
el ministerio público notificará á aquélla la parte dispositiva 
del fallo, en lo que concierna á la cobranza de los daños y per- 
iuicios, y la citará para ante sí, á día y hora fijos. 

» Una vez que la parte haya comparecido, el ministerio pú- 
blico la expondrá cuáles son los derechos que ha adquirido por 
virtud del fallo recaído. Si la parte tiene abogado, el ministerio 
público la despachará , después de hacerle firmar una declara- 
ción análoga. Si no tiene abogado y quiere sostener su derecho, 
el ministerio público le nombrará de oficio un abogado. 

Cuando los que tengan derecho á la reparación no de- 
fieran á la invitación del ministerio público, éste los emplazará 
por segunda vez , citándolos á domicilio , ó con arreglo á las 
formalidades prevenidas por la ley para citar á los que no ten- 
gan domicilio conocido. 

Cuando el ofendido no haya sido parte civil, podrá re- 
producir el pleito para la liquidación de daños y perjuicios ante 
el juez civil, durante el plazo de sesenta días, á partir de la 
primera notificación del ministerio publico, ó á partir de la se- 
gunda, si la hubiere habido. 

>mj En lo que toca á la reparación de daños y perjuicios, 
el fallo de la Audiencia (Corie di Assise) es apelable para ante 
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la Audiencia torrítorial (Corte di AppelU), lo mismo que ai se 
tratase de un fallo pronunciado por un juez de primera instan- 
cia (tribunal civil). 

»nj Todos los bienes del condenado pueden embargarse 
por los daños y perjuicios causados por el delito , incluso las 
pensiones alimenticias y los objetos indicados en los números 
].*, 2.“ y 3.“ del artículo 585 del código italiano de procedi- 
miento civil, y en el artículo siguiente. 

»oJ Las cer ti dcaciones referentes á la situación patrimo- 
nial del ofendido y del ofensor, además de por los medios ordi- 
narios, se expedirán por el alcalde y cuatro notables, los cuales 
serán responsables civil y criminalmente de la veracidad de sus 
indicaciones.» 


Cesión del %\ de Ncviemlre de 1885. 


El ponente, señor Fioretti, desarrolla su informe en los si- 
guientes términos : 


« Señores : 

> Tengo que abordar, á pesar mió, una cuestión, acerca de 
a cual no podré conquistarme la simpatía de los señores psi- 
quiatras y natnraUstas que forman la mayoría de esta asam- 
ea. Es esta la primera vez que el Congreso trata de una cues- 

duda, hallarse 

comiL*^^ f generales que constituyen nuestro 

cuestióif^^ ^ © partida; pero estos principios ejercen sobre la 

Be deja seTírT influjo muy indirecto, y hasta 

interés sino d no podrá despertar el 

juristas. antropólogos que sean ai propio tiempo 
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» Trataré de desempeñar lo mejor que pueda la empresa que 
he tenido la imprudencia de aceptar y echar sobre mí. 

aEI rasgo caiacteristico (quizá pudiera decir el rasgo ori- 
ginal) de mis proposiciones consiste en lo siguiente : que, en 
)a cuestión de la indemnización , no se puede enunciar princi- 
pios que sean aplicables indistintamente á todos los casos , sino 
que más bien deberían establecerse varias series distintas de 
principios para las distintas categorías de daños que se trata 
de reparar. 

»Paia mí, estas diferentes categorías de danos resultan de la 
naturaleza del agente que los ha cansado y de los distintos me- 
dios de que puede hacerse uso para la reparación. 

»Cíaro está que la división por el primer concepto se funda 
en la clasiñcación de los criminales, 

»Si el resarcimiento debe obtenerse á expensas del culpable, 
es evidente que habrá que emplear distintos medios para conse- 
guirlo, en armonía con el distinto carácter de aquellos á quienes 
se trata de obligar al pago. 

»Casi no habría necesidad de enunciar este principio, si, á 
causa de los prejuicios de los juristas, no se hubiese olvidado 
casi completamente. Es más : los juristas lo consideran como 
una blasfemia. Za ley dehe ser igual para todos t he aquí lo que 
os contestará un civilista. Según él , el criminal que ha causado 
un daño, queriéndolo, y el hombre honrado que ha producido 
este daño por torpeza ó falta de habilidad , deben ser constreñi- 
dos al pago por los mismos medios, aun cuando el uno no tenga 
intención de pagar y emplee todos los medios posibles para 
librarse de esta obligación , y el otro se incline fácilmente al 
pago y no haga uso contra la ejecución de ninguno de los me- 
dios fraudulentos y violentos que el otro pondrá sin duda por 
obra. Perseguir la reparación de los daños y peijuicios que 
haya causado, por ejemplo, nn delito cometido por un criminal 
nato, por los mismos medios con que se perseguiría contra un 
hombre honrado el resarcimiento debido, v. gr. , por efecto de 
la rescisión de un contrato celebrado con caución , es lo mismo 
que (permitidme la comparación) ir á cazar tigres con fusiles 
cargados de perdigones. 
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*La diferencia en el tratamiento que debe emplearse con el 
autor de un daño simplemente civil y el autor de un crimen ó 
un delito, no sólo la exigen consideraciones de utilidad social, 
sino que también es exigida por uu principio de suprema equi- 
dad. Si el Estado tiene la misión de garantizar los intereses de 
los ciudadanos, es claro que los medios de que debe hacer uso 
para conseguir este resultado deben ser tanto más enérgicos 
cuanto más grave sea el peligro que amenace á los ciudadanos. 

»Y en todo caso, si la reparación de los daños causados por 
el delito es una de las mayores exigencias de la justicia abso- 
luta, es necesario tener también en cuenta esta inexorable ver- 
dad r que el ideal de la justicia absoluta no es completamente 
realizable, y que, por consiguiente, en esta materia, hay que 
contenerse dentro de los limites de lo posible , so pena de caer 
dentro del terreno de la utopía. En suma , repetiré las palabras 
de Spencer : «Tenemos necesidad de echar mano de los expe- 
»dientes.» 

»A pesar de estas consideraciones , debo, señores, confesaros 
que las proposiciones que os voy á presentar para la solución 
del problema que nos ocupa no son susceptibles de una aplica- 
ción inmediata ; sino que son un proyecto ideal, si asi puede 
llamarse, un proyecto fuera de cuyos límites toda otra aspira- 
ción á la justicia absoluta me parece completa y absolutamente 
irrealizable. 

»El sentimiento de la justicia nos lleva , naturalmente , á 
desear que todo daño causado por el delito sea pronta y amplia- 
mente reparado, sea por el ofensor, sea por el Estado. Pues bien, 
señores; esta aspiración, no sólo constituye un ideal , sino que 
es una utopia. Los límites que necesariamente se imponen á los 
generosos transportes del sentimiento de la justicia, no son tan 
sólo efecto de los obstáculos materiales que ae encuentran para 
la realización de toda clase de ideales, sino también quizá la 
expresión de una ley de mecánica social, que no puede desco- 
nocerse sin exponer á nn peligro serio la evolución natural de 
los sentimientos morales. 

»Si la legislación estuviera sobre este punto lo bastante per- 
eccionada para que aquel que lia sufrido una lesión no tuviese 
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que sufrir en adelante el dolor de la ofensa causada á su persona 
ó de la merma introducida en su fortuna, el delito dejaría de 
contarse entre los males que afligen á la sociedad , y por esta 
misma causa se perdería el resorte más poderoso que impulsa á 
la humanidad hacia su mejoramiento moral, siendo asi que el 
delito le inspira un horror tanto más fuerte y sincero cnanto 
más interesada está en el mismo. El delito perdería su más rele- 
vante nota característica si el Estado estuviese siempre dis- 
puesto á resarcir, cou fondos públicos, el daño que aquel pro- 
duce. Es evidente que , en tal caso, ninguna persona experi- 
mentaría de un modo apreciable la pérdida causada por el 
delito, puesto que esta pérdida se repartiría y subdividiría entre 
todos los contribuyentes ; y aun en muchas ocasiones , el haber 
sido víctima de un delito podría estimarse como fuente de pro- 
vechos , más bien que como ocasión de una dolorosa pérdida. 
Una legislación que admitiese un principio semejante desorien- 
taría por completo la moralidad de una nación. 

»Por otra parte , no puede negarse que cuando él culpable 
posee medios bastantes para indemnizar la pérdida que ha 
causado, debería obligársele de un modo riguroso á hacer esta 
indemnización , hasta consumir el último céntimo. En este caso, 
que no es, por desgracia, es el más frecuente, no habría que 
temer ninguno de los peligros de que acabo de hablar. 

í-Es tan evidente este principio, que casi no hay necesidad 
ni siquiera de enunciarlo, y, en efecto, si quisiéramos conten- 
tarnos con la simple afirmación platónica del mismo , no ten- 
dríamos que hacer la menor objeción , ni á las leyes actuales, 
ni á los tratados teóricos. Pero, en la práctica, sobre todo en 
Italia , hay que confesar que el encontrar una persona ofendida 
que haya obtenido real y efectivamente la reparación que se le 
debe es uno de los más raros acontecimientos que tienen lugar 
en la vida de los tribunales, 

»Fácil es hallar las causas de este inconveniente de nuestra 
jurisprudencia. 

> Nuestra legislación y nuestra teoría civil han cometido á 
este propósito un error gravísimo, que la escuela positiva cri- 
minal italiana deplora y reprueba sin cesar. Consiste este error 
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en ¿acer abstracción completa de las diferencias radicales y de 
ffran bulto que distinguen al hombre iionrado del hombre cri- 
minal. No se trata aquí de admitir ó de no admitir ia existencia 
real del tipo Ao7fto áelingue7is , anatómica y fisiológicamente dis- 
tinto del /ionto sapiens; se trata únicamente de hacer justicia á. 
la simple observación siguiente : que es mucho más difícil cons- 
treñir al pago de una deuda á una persona que , en materia 
civil, se presume racionalmente ser honrada, que á una persona 
que, por haber cometido un delito, se debe presumir racional- 
mente que obra de mala fe. Garofalo ha advertido con razóu 
que es una gran equivocación el considerar el crédito por daños 
y perjuicios causados por el delito como un objeto puramente 
de derecho civil. « Unicamente observaremos , dice Garofalo, la 
» inmensa diferencia que existe entre una deuda que toma su 
»origen de un contrato, en el cual ha podido preverse la iuob- 
•oservaucia de la convención y rodearla de las correspondientes 
» garantías, y una deuda proveniente de un hecho que, no sólo 
»ha violado una regla de conducta convenida entre dos perso- 
»nas, sino que ha violado una regla de conducta uuiversal- 
» mente aceptada.» 

»Yo, señores, añadiré que, para colmo de desventura, los 
jurisconsultos de la antigua escuela , aunque, por consecuen- 
cia de la especial naturaleza de su educación científica, no se 
hallasen en disposición de discernir la diferencia radical que 
media entre la obligación civil y la ohligaÁio ex delicio , sin em- 
bargo, han tenido como un vago presentimiento de ella, que 
ha impedido continuamente á los civilistas examinar de un modo 
serio la cuestión. Por su parte, los penalistas clásicos esquiva- 
ban hábilmente las enormes dificultades del asunto, bajo el 
excelente pretexto de que no les correspondía á ellos ocuparse 
del mismo, sino á los civilistas. El resultado final ha sido que 
ni los unos ni los otros han prestado gran atención al problema, 
ni han procuiado dilucidarlo. El mérito de haber llamado la 
atención de ios juristas sobre esta delicada cuestión corresponde 

á la escuela positiva, la cual le da una importancia casi igual 
á la que da al estudio de la pena. 

»Eu efecto, al exponer Ferri cuáles son los objetivos del 
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estudio de la sociología criminal , coloca en primer término el 
estudio de la prevención de los delitos ¡ en segundo lu^^ar , la 
reparación del daño causado por el delito ya cometido, y sólo en 
tercer lugar el estudio de los medios represivos , es decir, de las 
penas, que sou las que hasta el presente han formado el único 
objeto de estudio del derecho penal. Spencer ha ido todavía más 
lejos. En su Ensmjo sohre la moral de las prisiones , ha afirmado 
que la indemnización de las pérdidas causadas por el delito es 
la única pena que puede razonablemente infiigirse. Sin duda, 
esto ea una exageración ; mas no debemos olvidar que los roma- 
nos vivieron largo tiempo bajo una legislación que no castigaba 
al culpable de robo sino con la obligación de restituir el duplo, 
el triplo ó el cuadruplo, según las circunstancias. A este pro- 
pósito, ha observado con mucha razón Jhering que, en la ley 
romana, la pena y la reparación no representaban , en lo'&privata 
delicia ^ dos distintas instituciones de derecho, sino que eran 
sencillamente los dos extremos de una misma superficie. El an- 
tiguo derecho romano no podía acomodarse á la idea de tener 
que acudir á los reconocimientos periciales y á los largos deba- 
tes para determinar la cantidad á que , de un modo equitativo, 
podían ascender los daños y perjuicios. Para las ofensas contra 
las personas, establecía una cuota fija, como lo hacían también 
los germanos en sus composiciones; cuanto al robo, disponía 
que el perjudicado tuviera derecho ú exigir cierto múltiplo del 
valor del objeto robado. Pues bien ; si so consideran estas accio- 
nes penales desde el punto de vista del ofensor, se ve que no 
son sino verdaderas reparaciones de daño.s y perjuicios; si se 
las considera desde el punto de vísta del ofendido , son en rea- 
lidad verdaderas penas. 

»He aquí, señores, cómo la idea emitida por Garofalo, y que 
es perfectamente congruente con las doctrinas positivistas , de 
sustituir, para ciertos delitos, y hasta cierto grado , la pena con 
la reparación, no carece de precedentes históricos. A lo cual 
añadiré que este principio no ha desaparecido de nuestras legis- 
laciones sino á causa de las teorías aprioristas , fundadas sobre 
el prejuicio de que el derecho penal no debe proponerse otro 
objeto más que inlligir al culpable una pena matemáticamente 
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proporcionada á la falta moral. Nosotros creemos, por el con- 
trario, que el derecho penal debe también proponerse otro fin, 
á saber: disminuir, en lo posible, los males causados por el 

delito. 

»Creo, señores, que las razones que acabo de exponer sucin- 
tamente han de pareceros suficientes para justificar las propo- 
siciones que he tenido el honor de someter á vuestra considera- 
ción en la primera parte de mis conclusiones, en las letras a, 

i , c, ^ * 

»Nada me parece más natural que, en los delitos contra la 
propiedad, se reconozca la sensible influencia del hecho de la 
reparación de daños y perjuicios, antes ó después de la condena. 
Cuando el culpable de un delito contra la propiedad ha reparado 
los daños que ha causado, puede decirse que el delito, social- 
mente, no existe ya. La alarma social ha desaparecido casi 
enteramente. Sin embargo, me parecería peligroso el que no se 
sometiese al delincuente á pena alguna. Sí asi fuese, los ladro- 
nes ni los falsarios nada tendrían que temer de la justicia; todo 
lo más, podrían no ganar nada con el delito, pero no se expon- 
drían á ninguna perdida ni sufrimiento. Reduciendo la pena 
sólo en una mitad, me parece que se respetaría lo bastante el 
interés social de la intimidación, y que podría aprovecharse el 
deseo que el condenado experimenta de apresurar el momento 

de sn liberación para obligarle á cumplir la obligación del 
resarcimiento. 

»En los delitos contra las personas , me parece razonable 
encerrar esta reducción de la pena dentro de límites mas estre- 
chos. Hágaselo que se quiera, siempre será imposible reparar, 
por medio del pago de una suma cualquiera, el homicidio, las 
lesiones, la injuria, la ofensa á las buenas costumbres, ote. En 
estos casos, el delito social no queda nunca completamente 
reabsorbido, digámoslo así, por la reparación. Sin embargo, 
por las mismas razones que he expuesto refiriéndome á los deli- 
tos contra la propiedad, no es posible negar que seria conve- 
niente adoptar la reducción propuesta. 

»Por el contrario, en los casos de delitos muy graves, ó en 
casos de delitos que , por efecto de la reincidencia ó por 
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efecto de otras circunstancias que acompañen á la acción, 
demuestran el carácter peligroso del culpable y aconsejan k 
eliminación perpetua del mismo, me parece que el interés social 
adquiere kl predominio, que no seria razonable no tener en 
cuenta más que el hecho del resarcimiento. 

»Por lo que acabo de decir , espero que encontraréis razona- 
bles las garantías que propongo en las letras j/, h, y, de mis 
conclusiones. Con la disposición del párrafo y, me he propuesto, 
ante todo , evitar la posibilidad de que el ofendido se vengue 
del culpable, negándose á aceptar la reparación, y obligarle por 
este medio á sufrir la pena en toda su duración. 

»Esta venganza traería como consecuencia , el que se ori- 
ginasen entre las partes ciertos odios y rencores, que se mani- 
festarían infaliblemente el día que el culpable adquiriese liber- 
tad. Por otro lado, seria también necesario evitar la posibilidad 
de las simulaciones que hubieran podido engendrarse por un 
acuerdo entie las partes, mediante una oferta y una renuncia 
ficticias. Por eso propongo que cuando el culpable ofrece una 
reparación y el ofendido se niega á aceptarla , la suma ofrecida 
vaya á engrosar la caja de multas , de que voy á hablaros 
inmediatamente. 

»Espero también que no os parecerán excesivas las medidas 
que propongo con objeto de asegurar el embargo de los bienes 
del culpable para atender á la indemnización al ofendido. Pa- 
réceme natural que el interés de los demás individuos , lo mismo 
que el del Estado , deban ceder ante el interés del ofendido, ya 
que no por otros motivos, al menos porque el Estado no ha 
sabido impedir el delito que se ha cometido, y el particular ha 
tenido la imprudencia de contratar coa una persona de la que 
no ha debido fiarse. 

» Quizá el hecho de haber los acreedores puesto ó dejado 
dinero en manos del culpable haya podido contribuir á que en 
éste nazca el deseo y se origine la posibilidad de cometer el 
delito. 

»La proposición que presento de hacer servir el trabajo libre 
de los condenados para la reparación de daños, en todos los 
casos en que el interés social no se ponga en peligro por efecto 
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del carácter crimiDai del culpable, me parece que uo ha de 
eucontrar ninguna oposición seria. Cuando se trata de una per- 
sona que ejerce un arte, una profesión ó un oficio aptos p.ya 
suministrarle los medios necesarios para atender i la reparación 
del daño, hay motivos bastantes para creer que se trata de un 
delincuente de ocasión , que no ofrece peligro para la sociedad. 

^Réstame ahora decir algunas palabras sobre la repara- 
ción en los casos en que el criminal es insolvente , asi como 

también sobre la caja de multas. 

sCuando el ofensor es insolvente , la cuestión se reduce, por 
necesidad, á determinar de qué manera y eu qué proporción 
podrá el ofendido exigir la reparación de la caja de multas. 

»Esta idea no es enteramente nueva , pero los hechos han 
demostrado que no puede recibir un verdadero desarrollo prác- 
tico sino adoptando los principios de la escuela positiva. 

»En efecto, una disposición análoga existía ya en el art. 46 
del Código do Leopoldo de Toscana , de 1846. Mas este preceptn 
ha sido letra muerta en todo tiempo. Candara, en su Programa 
{parte i , § 554), aun apreciando el alto valor moral de una ins- 
titución de este género, y aun considerándola como útil y obli- 
gatoria, no puede por menos de llamarla una reparación subsi- 
diaria. Con sólo esta palabra, revela el autor de uu modo com- 
pleto cuál es la posición de espíritu de los penalistas clásicos 
con respecto á esta cuestión, 

»La caja de multas , aun en la forma en que la concibió el 
Código leopoldino, consiste en una caja pública, constituida 
con el producto de las multas impuestas á los condenados , y á 
la cual se acudiría para indemnizar á las personas perjudicadas 
por los delitos cuyos autores son insolventes. Es , en efecto, 
inmoral que el Gobierno obtenga beneficios , exigiendo y perci- 
biendo por su propia cuenta las multas , y que se enriquezca á 
consecuencia de los delitos mismos que tiene la obligación de 
prevenir. Existe en esto una iniquidad que Garofalo ha comba- 
tido fuertemente en su Orivtvioloffia. Por mi parte , añadiré que 
nada me parece más justo que esta reparación colectiva que la 

sociedad criminal estaría obligada á prestar á la sociedad hon- 
rada. 
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^ «Mas no hay que hacerse ilusiones sobre la cantidad de fon- 
dos qc í^tiG poclriíi disponer In csijsL, 

»Por esta razón , me ha parecido conveniente encerrar las 
cosas dentro de los limites de lo posible . determinando que esta 
caja no esté obligada á la reparación sino cuando la victima 
haya sido de hecho privada de sus medios de subsistencia v 
que la reparación se deba solamente en la cantidad suficien 
te á proveer á la alimentación de aquélla. Por lo que hace á la 
manera de fijar estos alimentos , me ha parecido que el mejor 
medio para evitar que se pidan, y aun quizá que se concedaQ, 
cantidades excesivas, por lo mismo que se trata de exio-irlas y 
de concederlas á y por una caja pública, seria fijar su niLmum. 

^Tocante á la forma del pago , me parece la más convenien- 
te la que he propuesto. Es preferible el pago hecho de una sola 
vez á los subsidios concedidos en forma de pensión. El hecho de 
encontrarse inmediatamente con una cantidad bastante crecida, 
podría compensar , á los ojos del ofendido , la pequenez de la 
reparación, y la caja experimentaría con ello cierta ventaja, 
porque no se vería obligada á pagar pensiones que, prolongán- 
dose^ por más de veinte años , habrían de causarla un gasto 
considerable. Al mismo tiempo , la caja se libraría con esto de 
la obligación de atender á los herederos de la víctima. 

»La caja de multas conservaría naturalmente el derecho de 
reclamar del ofensor el resarcimiento de la cantidad pagada por 
indemnización, y ejercería este derecho con los mismos privi- 
legios que corresponderían al ofendido. 

aMas todos estos derechos , garantidos por la ley á la parte 
lesionada , serian ineficaces si no se asegurase su cumpUmiento 
por medio de un procedimiento rápido , seguro y gratuito. 

».á.l regular esta materia, el legislador no deberá nunca 
olvidar la consideración que más atrás he recordado, esto es, 
el carácter especial de las oiliyaíiones ez delicio. 

»Ríe ha parecido conveniente establecer ante todo, y de una 
manera bien clara y precisa, el principio, que la ley italiana no 
na desconocido, pero que expresa con muy poca fuerza en 
nuestros códigos, en virtud del cual la liquidación de los daños 
7 perjuicios causados por el delito es de la competencia del juez 
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penal al tiempo de pronunciar la pena. El art 569 del código 
Sano de procedimiento penal expresa también dicho pnn- 
cro ó' P<^ro Lte articulo ha caído poco menos que en completo 
deLs'o y, por otra parte, no hace otra cosa que otorgar una 
facultad al juez penal , pero no le impone una obligación. Nues- 
tros tribunales y Audiencias, excesivamente recargados de pro- 
cesos. no hacen casi nunca uso do esta facultad, y remi cu 
las partes para ante el juez civil; de donde resulta la prolooga- 
ción de los asuntos, que éstos sufren todas las innumerables 
vicisitudes de un pleito civil, y que muy raramente se con- 
cluye por obtener una reparación real, por cuanto el culpable 
tiene tiempo suficiente, bien para convertir su propiedad en 
cosas no embargables, bien para crear otros obstáculos frau- 

dulentos á lü. ejecución do lü- sentencio-. 

»Es también una singular anomalía de la legislación, italia- 
na la de consagrar la diferencia entre la acción civil y la acción 
penal en todo lo que pueda beneficiar al culpable, y la de des- 
conocerla en todo lo que le puede perjudicar. Por ejemplo, el 
art. 149 del código penal italiano (1) dispone que la acción ci- 
vil prescribe con la acción penal. Esta disposición es eminente- 
mente injusta en los casos áe contravenciones (faltas) , las cua- 
les están casi siempre prescribiendo, sobre todo cuando el 
defensor del procesado tiene un poco de buena voluntad y de 
constancia para obtener dilación sobre dilación. Ahora, el re- 
curso Je casación ofrece un medio casi infalible de obtener la 
prescripción, cuando no puede lograrse con la apelación, 
mientras que en este mismo caso la aminorada responsabilidad 
del culpable no puede tener ninguna influencia sobre la exis- 
tencia de la obligación de resarcimiento. 

»Este principio origina el absurdo siguiente: que cuando la 
obligación no proviene de un hechu criminal, cuando proviene, 
por ejemplo, de un cuasi delito, la prescripción no tiene lugar 
sino después de un periodo bastante más largo. Las disposicio- 
nes particulares para las provincias del ex-reino de las Dos 
Siciliag contienen una acertada reforma de estas disposiciones 


(1) Se refiere ol código sordo, no al actnalmeiite en vigor.— {N. delT.) 
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dol código sardo , estableciendo que la acción civil no se pres- 
cribe por medio de la acción penal sino cuando hava sido ejer- 
citada por haberse constituido parte civil. Mas esta semimed'da 
no puede satisfacernos en modo alguno. 

»La otra importante innovación que os propongo consiste 
en autorizar al juez que dicta el auto de remisión para dar una 
dispusicion provisional que tenga por objeto poner en seguridad 
los bienes del culpable y proveer de alimentos al ofendido hasta 
tanto que pueda percibir los daños y perjuicios que le son debi- 
dos. (Art. 1969 del código civil italiaL.) 

»También me ha parecido conveniente proponeros medidas 
adecuadas para que la liquidación de daños y perjuicios sea 
independiente de la constitución de parte civil, constitución 
que puede ser frecuentemente impedida por el miedo á una 
venganza por parte del culpable y de los suyos. A este pro- 
pósito, convendría ampliar de una manera notable las funcio- 
nes del ministerio público, y, sobre todo, imponerle la obliga- 
ción de pedir eu todos los casos á la Audiencia la liquidación de 

los danos é intereses, independientemente de la constítnción de 
parte civil, 

»Paréceme también completamente equitativo que cuando 
en ciertos casos, la liquidación de daños y perjuicios presente 
serios obstáculos, el juez penal pueda remitir á las partes 
para ante el juez civil, obligándole, sin embargo, á proveer in- 
mediatamente á los alimentos por medio de una asignación pro- 
visional. 

>No creo que las restantes proposiciones que he hecho ten- 
gan necesidad de ser esclarecidas. Hago, pues, aquí punto, re- 
servándome contestar á las objeciones que pudierais hacerme.» 
( 4j)robación.J 


El segundo ponente, Venezían, declara que no ha tenido 
facilidades para preparar un informe formal , pero que está 
conforme con Fioretti en muchos de los puntos de la ponencia 
□o este último, especialmente en lo que se refiere á la amplia- 

« p ^ 

Clon de funciones que debe concederse al ministerio público. 
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Aorueba las ideas expresadas á este proposito por Gavofalo eo 
obras. La reparacióa de daüos y perjuicios debe ser una 
;,moióu del Estado y representar uno de los medios indirectos 
de la lucba contra el deUto. que Ferió llama rsjtósiieor péna- 
la. Desearla que á las proposiciones de Fioretti se añadiera 
el principio en virtud del cual los encubridores esteran siempre 
obligados solidariamente con los ladrones. 


El señor Preconc: «Ante todo, quiero rectificar un juicio de 
Vpnezian. sin por esto tener la menor intención de defender lo 
Lrrba llamado la metafisioa de los tribunales. 

»Los tribunales, al menos en Italia, distinguen, conforme á 
un articulo del código penal, al ocultador que se ha puesto de 
acuerdo de antemano con los ladrones , del ocultador propia- 
mente dicho ; al primero le imponen la misma pena que al la- 
drón, mientras que consideran al otro como culpable de un 
delito especial. De manera que la severidad que el señor Vene- 
zian pedia, no sólo está ya escrita en el código, sino que tam- 
bién la aplican los jaeces. 

»Por lo que se refiero á la indemnización del delito, tengo 
qae manifestar que no estoy de acuerdo con una proposición de 
Fioretti. Si yo no me engaño , nuestro colega ha propuesto que, 
cuanto á los delitos ocasionales, cuando el criminal haya indem- 
nizado á la victima , la pena aflictiva debe disminuirse. Ahora, 
yo no veo razón alguna que pueda justificar este pensamiento, 
pues , aparte de toda otra consideración, si así se hiciese , se es- 
tablecería una desigualdad que no aconsejan ni la necesidad ni 
siquiera la utilidad. 

nSupongamos dos individuos culpables de lesiones por un 
motivo ocasional , de los cuales uno sea rico y otro pobre. El 
primero, sin el menor esfuerzo del mundo, y con la esperanza 
de disminuir su pena, más bien que por el deseo de atenuar 
el daño económico y moral causado por el delito , indemnizará 
á la victima; el segundo no pagará, por la sencilla razón de 
que le es materialmente imposible hacerlo. Además , si el rico 
paga, puede muy bien resolverse á hacerlo por la consideración 
de que podría muy bien ser obligado á ello fuera del proceso 


putt n. oauofalo 


149 


criminal, y de que, pagando, no hace otra cosa sino anticipar 
el cumplimiento de su deuda. 

^Establézcase, pues, la lobligación del resarcimiento, y, 

sobre todo , hagásela más eficaz en su ejecución práctica; pero 

no se confunda la indemnización con la pena en su naturaleza 
específica. 

>Otra observación que tengo que hacer á la ponencia del 
señor Fioretti se refiere al einbargo de los sueldos, que él desea- 
ría que se admitiese para la indemnización de los delitos, contra 
lo prescrito por las actuales disposiciones legislativas, 

sAparte la consideración de que, por consecuencia del 
delito , pierde el empleado , en la mayor parte de los casos , su 
puesto y los emolumentos anejos á éste, existe ya una ley que 
se propone garantizar, no sólo el interés de la familia del em- 
pleado , la cual tiene también derecho á que se la guarden cier- 
tas consideraciones, sino también el interés social, 

i>A mi juicio , el resarcimiento de daños por el delito podría 
efectuarse y asegurarse por medio de tres disposiciones que voy 
á proponer. 

> Siempre me ha parecido que hay cierta incongruencia en 
admitir en favor de la parte perjudicada la hipoteca sobre las 
propiedades del acusado, y no añadir á este derecho el privile- 
gio sobre las cosas muebles del mismo acusado. En el sistema 

» - ^ T ■ J 

, - r 

económico moderno, sobre todo, me parece necesaria una dis- 
posición legislativa dictada con este propósito, y añadiré que 
la misma hipoteca es frecuentemente ineficaz , porque se realiza 
cuando ya el culpable ha tenido tiempo bastante para sustraer 
fraudulentamente sus propiedades al alcance de la víctima ó de 
sus derecho-habientes. Por tanto, sería preciso que tan luego 
como se hubiera intentado un proceso penal contra un indivi- 
duo, el mismo juez de instrucción ííícrtfííwc la inscripción hipo- 
tecaria de todas las propiedades inmuebles del procesado, 

»Por último, yo desearía que, bajo pena de nulidad, se nom- 
brase un abogado á la parte lesionada, aun de oficio, y aun 
cuando no se personase en la causa. Es una cosa indudable que 
el cuidado que el Estado se toma por el interés de los ciudada- 
nos ofendidos reanima el sentido morah público. Podría com^ 
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Dictarse osta medida obligando al juez penal á que ól mismo 
fijase en la sentencia condenatoria el qmnium de la indem- 

Di'zacidn. i t j i 

>Pepo el ponente se había referido desde luego al estado de 
la legislación italiana, y como el Congreso ha resuelto mante- 
nerse en el dominio internacional, dicho ponente ha tenido que 
corregir precipitadamente sus proposiciones. Por mi parte, 
creo que, siendo grande la importancia del tema , el Congreso 
debería aplazar su estudio y su discusión para otra época. 

»PropODgo, pues, formalmente al Congreso esta cuestión 

previa. > 

Ferri se opuso á la cuestión previa presentada por el señor 
Precone. El Sr. Fioretti no ha hecho referencia á la legislación 
italiana sino para aprovecharla como una trama sobre la cual 
tejer su informe. Lo que de la legislación italiana ha dicho 
puede igualmente aplicarse á todas las legislaciones. 

Precone: «Accedo á lo que acaba de decir el Sr. Ferri, 
siempre que, aun cuando se declare la necesidad de reformar 
las legislaciones para dotarlas do medios eScaces para conse- 
guir la indemnización, no se descienda, como el Sr. Fioretti 
lo ha hecho, á detalles menudos, de que no tiene que ocuparse 
el actual Congreso. > 

Los señores AgugUa y De Bella sostienen la cuestión previa. 

El señor Berenini: «Al referirse el Sr. Fioretti a los medios 
mas convenientes y más aptos para hacer fácil y seguro á la 
victima el cobro de lo que se le debe á título de reparación del 
daño sufrido, ha propuesto que el condenado que ofrezca volun- 
tariamente la indemnización á la victima obtenga el beneficio 
de una diminución de pena. Esta proposición me parece anti- 
jurídica, porque semejante beneficio no representa el equiva- 
lente de ningún acto útil realizado por parte del delincuente, 
pues no puede suponerse tal el cumplimiento de una obligación 
inmoral, y la obligación seria inmoral desde el momento en. 
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que se convirtiera en una transacción entre la sociedad y el 
delincuente. 

»No debe olvidarse que la sociedad castiga buscando un 
interés general, y que la reparación del daño no es más que un 
acto que se realiza eu el circulo de las relaciones individuales. 

»Aun admitiendo (y yo no lo niego) que la obligación de 
reparar el daño sea un accesorio natural y necesario de la 
pena, y, en ciertos delitos, un medio eficaz de defensa social, 
yo no veo la razón por la que haya de concederse una ventaja 
al delincuente por efecto del solo hecho de que él cumple vo- 
luntariamente un deber. 

»Si esta hipótesis se admitiera, yo creo que, en principio, 
debería disminuirse la pena á todo el que se ofreciese volunta- 
riamente á expiarla. 

»Por el contrario, más moral y más jurídico sería que se 
aumentara la pena al delincuente que , por su propio hecho, se 
negase á cumplir la obligación de reparar el daño. 

»Se ha propuesto el embargo de los emolumentos corres- 
pondientes al delincuente empleado. 

»Esta propuesta no me parece aceptable; y no me lo parece, 
por consideraciones jurídicas y prácticas. 

»Por consideraciones jurídicas, porque el principio de la 
insecuestrabilidad de los sueldos no se halla establecido en 
favor de los empleados, sino en favor de la administración pú- 
blica, la cual, de otra manera, se encontraría embarazada en su 
funcionamiento regular, á causa de las deudas de los empleados. 

»Por consideraciones prácticas, porque muy rara voz apro- 
vecharía á la victima su derecho de secuestrar los emolumen- 
tos del empleado delincuente. 

»Eü efecto, ó el delito haría al funcionario indigno de per- 
tenecer á la administración, y ésta le arrojaría de su senO; ó el 
delito no produciría tal indignidad , y entonces el delincuente 
se retiraría voluntariamente, bascando su manera de vivir en 
otra parte. 

>Creo, por tanto, que el Congreso, aun aceptando en gene- 
ral las conclusiones de la ponencia de Fioretti, tendrá en cuenta 
las consideraciones que dejo expuestas- 
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»Por itltimo, yo rueg’O á los señores ponentes que propon— 
ffan una fórmula sintética que afirme la necesidad de proveer, 
por medios enérgicos y seguros, á la reparación del daño mate- 
rial del delito, sin descender á muchos detalles.» 

El señor Lioy: «Yo creo que la tendencia á mejorar las 
condiciones del perjudicado, de la victima, en los cisuntos- 
criminales, constituye el lado más original, y acaso el más 

fecundo de las nuevas doctrinas penales. 

»He aquí por qué no puedo por menos de aceptar las con- 
clusiones del ponente, deducidas precisamente, y con gran 
sagacidad, de estas doctrinas. Con todo, yo desearía, según he 
manifestado en recientes artículos sobre la nueva escuela pe- 
nal, que se fuese todavía más lejos. Yo desearía que el Estado 
se constituyese en cesionario de los derechos de la víctima, y 
los satisficiese, sobre todo en los delitos de sangre, y que des- 
pués constriñese, por medio del trabajo coactivo, al ofensor 
insolvente á la reparación de la deuda contraída por el mismo 
con el Estado. 

» Si todo procede por evolución , yo encuentro en este dest- 
deraium, que, á primera vista , puede creerse que es una uto- 
pía , todos los caracteres de la posibilidad. En efecto , eu otros 
tiempos, la misma pena estaba encomendada á la reacción 
privada , recibiendo el nombre de venganza de sangre. Después,, 
el Estado fué poco á poco adquiriendo el derecho de reaccionar 
contra el delito, reacción que antes era individual. De aquí 
nació la pena. ¿Cómo no advertir el mismo proceso evolutivo 
en la indemnización? Para mí, la evolución es evidente de 
toda evidencia : tengo en ella entera fe. Por efecto de esta con- 
fianza en la gran ley de la evolución , es por lo que no creo yo 
que esté lejano el día en que la sociedad diga á la víctima : «Yo 
me hago cesionaria de tus derechos civiles , como algún día 
me hice cesionaria de tu venganza.» 

£1 señor Garofalo:: «Había pedido la palabra para dar las 
gracias á los señores Floretti y Venezian , por el honor que me 
an dispensado citando mi nombre en sus discursos y recono~ 


POR R. GAROFALO 


153 


ciéndome la prioridad de los principios de que Fioretti ha hecho 
tan acertadas y tan nuevas aplicaciones. Pero bueno será aña- 
dir alguna cosa respecto de este particular. 

» No se trata aquí de una cuestión puramente jurídica y de 
simples detalles en la legislación, como pudiera creerse á pri- 
mera vista. Por el contrario , se trata de la aplicación de uno 
de los más importantes principios de la nueva escuela. 

» Comprendo que esta asamblea vacile en discutir todos los 
artículos de las proposiciones que se le han hecho; es más, no 
podría hacerlo. Basta con que se reconozca la necesidad de dis- 
tinguir una clase de delincuentes, á los cuales, no ofreciendo 
ningún peligro para la sociedad , no debe aplicárselos ninguna 
especie de medios de eliminación. 

» Para la represión de sus faltas , es suficiente con emplear 
otros medios , los medios que nosotros hemos llamado reparaío- 
ríos. De quien hay que ocuparse es de la parte ofendida; la 
reparación del daño moral y del daño material cansados por el 
delito es lo que se trata de obtener del delincuente, haciendo 
uso de medios bastante mas severos que los que nuestras leyes 
conceden. Por eso, la prisión no debería ser sino la %ltma ratio 
para constreñir al pago á los delincuentes íofuen/ej, y en este 
caso , los gastos de la manutención de los mismos deberían 
quedar á su cargo. A los iTtsohenUs se les obligaría á trabajar 
en beneficio de la parte perjudicada. 

» De esta manera , podrían ser abolidas las absurdas penas 
correccionales que no producen otro resultado, que llenar las 
cárceles y recargar ios presupuestos ; es decir , obligar á los 
contribuyentes á soportar los gastos de manutención de aque- 
llas personas á quienes podría dejarse eu libertad sin el menor 
peligro, y á las que se castigaría bastante más gravemente 
cuando no se las dejase medio de escapar á la reparación del 
mal que hubiesen causado. 

» Espero que estas ideas serán expresadas en la proposición 
que van á presentaros los señores Ferri, Fioretti y Venezian.» 

Lo.s señores Ferri, Fioretti y Veneclan presentan la siguiente 
proposición : 
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. Om^nciio a Cmsr«o * « nmsarx, asurar U r,px- 

ración ücil & hs dtitos, «o silo en interéa tmnedmU parte 
juncada, riño ImabUn en interíc inmediólo de la defensa so- 

cial preteniim y represiva del delito , 

•b Manifiesta el deseo 

Jó De que las UgislaeioMS posüivas pongan en práctica en los 
procesos lo mis pronto posible los medios más convenientes contra 
los autores del daño, los cómplices y los encubridores, considerando 
la realización de la reparación como una función de orden social 
confiada de oficio á las siguientes personas: al ministerio fiscal, 
durante los debates, d los Jueces, en las condenas, y á la adminis- 
tración de las prisiones , en la recompensa eventual del trabajo pe- 
nitenciario y en las propuestas de liberación condicional. 

»E. Fehri.— J. Fioretti. — J. Venezian.» 


m 


DISCURSO DEL HONORABLE ENRIQUE FERRI EN LA CAMARA 

DE LOS DIPUTADOS 


Sesión del de Mayo de 1887. 


«...Yo creo que el trabajo agrícola, sobre todo para la boni- 
ficación de las tierras donde domina la malaria , sea una de las 
más fecundas direcciones que puedan darse á la actividad de los 
condenados ; en cuanto que, gracias á él, la colonia penal podrá 
ser el precedente de la colonia agrícola libro. 

>De todas suertes , sin proponerme penetrar en esta grave 
materia, que es evidentemente muy complicada y exigiría estu- 
dios muy profundos, quiero llamar la atención del señor minis- 
tro sobre una ultima consideración , á saber : la del resarcí - 
miento de daños por parte délos condenados. Desgraciadamente, 
tenemos que reconocer que el legislador y ol Estado imitan un. 
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tanto al espíritu público , supuesto que se ocupan de los delin- 
cuentes hasta el momento de la condena , pero los olvidan des- 
pués, y, sobre todo, olvidan los delitos que han cometido- 

»No es posible visitar una cárcel sin que se os presente ante 
la vista un espectáculo doloroso, sobre el cual quiero llamar muy 
especialmente la atención del señor ministro, á saber; que en 
Italia se trata mucho mejor á los penados que á los que se bailan 
pendientes de proceso ; tanto, que aquellos que todavía no bau sido 
juzgados, y por tanto, mientras no haya prueba en contrario, 
son ciudadanos honrados y libres , tienen alimento, disciplina y 
locales mucho peores que los que tienen aquellos contra quie- 
nes ha sido ya pronunciada una sentencia de condena, y, por 
consiguiente, son malhechores contra los cuales el Estado no 
debe usar, naturalmente, torturas ni sevicia, pero con los que 
tampoco debe tener más consideraciones que las que tenga con 
los ciudadanos que todavía están pendientes de un juicio, del 
que puede ó no resultar su delincuencia. (Sien, bravo.) 

j>Decia que el resarcimiento de daños es una cosa que olvida 

con frecuencia el Estado. 

jiCuando el penado trabaja, percibe una cuota de su salario, 
que, en parte, debe entregar para constituir un fondo de reser- 
va , y en parte puede gastar en la taberna de la cárcel. 

»Yo creo que el Estado podría hacer algo mejor, ó sea dis- 
poner de la parte libre del salario diario del penado (esto es, 
deducida la parte que se entrega á la caja que se denomina 
«patrimonio de masa»}, ú fin de que las victimas del delito y la 
misma familia del delincuente pudieran indemnizarse de los 

perjuicios sufridos á causa del delito. 

»Por el contrario, hoy el resarcimiento del daño es letra 

muerta para todos los condenados, los cuales, cuando seles 
pregunta si tienen intención de reparar las coDsecuencias del 
delito , contestan , encogió mi ose de hombros , que la ley no les 
obliga, y que, por tanto, ellos no piensan en tal cosa...» 
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Ponencia presentada por el autor al Congreso de derecho penal 

de Bruselas, en 1889 . 


Cuestión: «¿Qué medidas deben recomendarse al legislador 
para limitar la aplicación de la pena de cárcel en lo que con- 
cierne á las condenas pronunciadas para castigar las infrac- 
ciones leves?» 

«Nuestro siglo ba visto cómo se lia ido extendiendo cada, 
vez más la aplicación de la cárcel , la cual , habiendo comen- 
zado por ser una simple medidade precaución, que se empleaba 
la mayor parte de las veces para impedir la fuga de los proce- 
sados que esperaban la sentencia definitiva y la infl.icción de 
una pena de género diferente , lia concluido por ser la pena por 
excelencia, la pena típica y casi única. No ban sido ajenos á 
esta transformación los prejuicios teóricos, tales como los 
siguientes: en primer lugar, la idea de que la privación de la 
libertad es un dolor que todo el mundo debe sentir igualmente; 
en segundo lugar, la idea de que la civilización no podía tole- 
rar otras penas corporales ; por último , la necesidad de unifor- 
midad y de simetría en todo , necesidad que ha hecho que se 
prefiera á todas las demás una pena susceptible de ser graduada 
y divisible casi hasta el infinito, 

»A todo esto hay que añadir el influjo de las teorías correc- 
cionalistas, las cuales han visto en todo delincuente un hombre 
extraviado, que hay que procurar enmendar, cosa que se ha 
creído posible , mediante el empleo de la instrucción y del tra- 
bajo en las cárceles, 

»¿Será preciso decir que la experiencia ha puesto de mani- 
fiesto el error de la escuela correccionalista , y que la prisión 

no puede alcanzar ninguno de los bienhechores efectos que de 
ella se esperaban ? 
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»Todo el mundo reconoce que la cárcel es perjudicial! sima, 
deshonrosa y desmoralizadora coa respecto á los delincueates 
que no han perdido todavía todo el pudor y que couservan un 
resto de buenos sentimientos. Cuanto á las naturalezas perver- 
tidas, álos criminales embrutecidos ó degenerados, está demos- 
trado que la prisión no realiza en ellos ninguna mejora. Está 
también demostrado que la prisión fomenta la reincidencia, 
por cuanto sirve para hacer perder al que la ha sufrido el temor 
á la ley y la vergüenza por el delito. La prisión es completa- 
mente inútil para la parte lesionada, es onerosa para el Estado, 
y, por fí.Q., desde el punto de vista de la vida material, consti- 
tuye una injusticia flagrante, en cuanto que concede pratis 
albergue y alimento á los violadores de la ley y á los hombres 
más perversos, mientras que con frecuencia se ve á personas 
honradas sin trabajo y sin ayuda. 

» La prisión no es una necesidad sino en determinados ca- 
sos. Cuando un Estado ha abolido la pena de muerte y no tiene 
colonias donde relegar á los criminales, la casa de fuerza tiene 
que figurar necesariamente como el único medio de eliminación 
de los malhechores que hay que separar de la sociedad ; pero 
para que pueda conseguir este fin, es preciso que la reclusión 
dure largo tiempo , á fin de que pueda suprimir la actividad 
malhechora durante toda la vida del individuo, ó al menos, du- 
rante todo un período de la vida humana, tal, por ejemplo, 
como la juventud ó la edad madura, al final de los cuales pe- 
ríodos puede esperarse una transformación de los instintos ó 
una diminución de la energía. 

»Los estudios de psicología criminal nos proporcionan el 
medio de distinguir los delincuentes que es preciso eliminar de 
aquellos otros que , no obstante el delito cometido , no han re- 
velado tener una moralidad tan insuficiente que haya de decla- 
rarse imposible su adaptación á la vida social, porque no es 
posible afirmar que estén totalmente desprovistos de sentido 
moral , ni que tengan instintos criminales latentes y siempre 
prontos á manifestarse. 

» Comenzando por los autores de atentados contra las per- 
sonas, diremos que hay muchos de ellos , culpables de golpea. 


las victimas de l DKLITO 

r lesiones, de injurias, de calumnias, de ultrajes al 
nudor etc., los cuales no pueden ser declarados insociables, sin 
embarco de que su conducta, en una ocasión particular , haya 
demostrado un grado inferior de moralidad ó de moderación. Y 
si no son insociables , ¿ por qué encerrarlos en una prisión por 
alo-unos días, por algunos meses ó por algunos anos? No cier 
tamente para corregirlos, porque no se logrará otra cosa que 
pervertirlos todavía más. Tampoco para dar una satisfacción á 
la parte perjudicada , porque ésta no habría deseado otra cosa 
que una indemnización por el daño sufrido, y desde este punto 
de vista, el encarcelamiento del reo es para ella completamente 

indiferente. 

»Un hombre de temperamento excitable, provocado por un 
insolente, pega á éste un bastonazo que le produce una herida, 
y, á consecuencia de la misma, una ligera enfermedad, que no 
se cura sino pasado un mes. Se deja libre al culpable, se le juzga 
al cabo de algunos meses; se le reconocen circunstancias ate- 
nuantes, y se le condena á quince días de cárcel. Todavía, si 
hay apelación, se aplazará la ejecución de la pena hasta que el 
fallo sea firme. En estas dilaciones se pasa medio año, acaso 
uno. Al cabo de este tiempo , cuando ya nadie se acuerda del 
bastonazo, nuestro hombre es arrestado y conducido á la cárcel 
para que se pase eu ella dichos quince días. 

»En el primer momento tendrá miedo; pero pronto se aper- 
cibirá de que no se encuentra allí tan mal, y qué, después de 
todo , el pasarse dos semanas sin trabajar no es cosa tan des- 
preciable. ¿Cuál es el resultado que debe esperarse de semejan- 
tes medidas? ¿Dejará de ser tal el temperamento excitable del 
reo? ¿Es posible creer que si algún tiempo después de la expia- 
ción, otro insolente lo provoca, no le dará, como antes, un bas- 
tonazo , á causa del recuerdo de los quince terribles dias de 
cárcel ? 

» Podrían citarse otros ejemplos aún más salientes, relativos 
á los casos de injuria, de calumnia, de adulterio, de rapto ó de 
otros delitos semejantes, que pueden atribuirse á la mala edu- 
cación, á la ligereza, á la imprudencia, más bien que á malva- 
dos sentimientos. 
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» También hay delitos contra la propiedad, respecto de los 
cuales la prisión es una medida completamente inútil, si es 
que el remedio no es todavía peor que la enfermedad. Un abuso 
de confianza, y aun un robo, en ciertas circunstancias, cómo 
cuando el culpable no es un vagabundo ni nn holgazán, cuando 
ejerce un oficio honrado y cuando en su vida anterior no tiene 
la menor mancha, son delitos que no se debería penar necesa- 
riamente con la cárcel. Sin duda, el individuo de que se trata 
tiene un grado ioferior de probidad; pero si ha sido arrastrado 
al delito por la excitación de una ocasión excepcional , y sus 
medios de existencia y el ambiente en que vive dan lugar á 
presumir que no reincidirá y que no habrá de convertirse en un 
ladrón habitual, en este caso, ¿por qué ha de facilitársele el 
ingreso en la carrera del vicio , metiéndole en una cárcel ? Tan 
luego como se le aprisione por robo, desaparecerá en él todo 
resto de amor propio y todo motivo de contención ; su vergüenza 
so hará pública, y no habrá, por tanto, motivo que le haga 
abstenerse de robar en otra ocasión. Es más; hasta habrá lle- 
gado á aprender cuál es la tarifa del delito , y sabrá que puede 
robar otra vez, con tal de resignarse á sufrir una corta priva- 
ción de su libertad. 


>Sin duda que para cada delito, para cada infracción, 
grande ó pequeña, hay necesidad de emplear un medio de re- 
presión , ora el agente sea un malhechor habitual , ora sea uu 
delincuente novicio. 

»De lo que únicamente se trata es de indicar cuáles sean los 
medios que tengan el poder de repata/r el mol-, no de liacCTloMás 
gta'oe^ los medios socialmente útiles ^ aun cuando, por otra 
parte, choquen contra las ideas de uniformidad de nuestros ju- 
ristas y legisladores contemporáneos. 

»Por mi parte, no vacilo en repetir las proposiciones que he 
hecho en mis obras y que discutí en el Congreso penitenciario 

de Roma, en 1885. 

ii Creo que podría ser sustituida con gran ventaja la pena o 
encarcelamiento en muchos pequeños delitos, cuyo autor no 
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fiíja uu vag’abundo ni un reincidente , y que ejerza nn oficio 
Ijonraclo, por una MU multa, la primera en beneficio del Es- 
tado, y la seg’unda en beneficio de la pavU pivjudicada. 

»La multa en beneficio del Estado tendrá por objeto hacer 
pagar al delincuente la perturbación quo^fiaya causado con su 
mala conducta y con su rebeldía á las leyes y á la moral públi- 
ca. La multa á favor de la parte perjudicada tendrá por objeto, 
en los atentados contra las personas , calmar el resentimiento 
del ofendido , y en las agresiones á la propiedad , el de hacer 
poco lucrativos los abusos de confianza, las quiebras, las esta- 
fas y los robos. El problema que en estas especies de delitos 
hay que resolver, no es el de hallar un medio para conseguir 
la enmienda moral de un hombre sin probidad, lo que en la 
gran mayoría de los casos es imposible, sino más bien el de 
persuadirle de que el robar no le servirá de nada, porque perderé 
irremisiblemente todo el lucro que obtenga , y además teiidrá que 
sufrir una pérdida en su propio patrimonio. Como las expoliacio- 
nes criminales no ofrecen en el día de hoy más riesgos que el 
de un encarcelamiento de breve duración, es natural que va- 
yan aumentando más cada día, pues la condena á la indemni- 
zación de daños y perjuicios no es, la mayor parte de las veces, 
otra cosa que una fórmula sin sentido. En efecto; únicamente 
con arreglo á las prescripciones de las leyes civiles es como 
puede hacerse que se liquiden y computen los daños y perjui- 
cios y que se haga efectivo el pago de los mismos ; con lo cual 
se concede al delincuente todo el tiempo necesario para conver- 
tir sus bienes eu valores no susceptibles de embargo, ó de em- 
bargo sumamente difícil ; y en cuanto al delincuente insolven- 
te, nada tiene que temer, pues puede estar bien seguro de que 
nadie habrá de inquietarlo. 

^H^y j por tanto, que procurar disminuir las tentaciones al 
delito, y esto no se conseguirá nunca con las penas correcciona- 
les, ni aun con las aflictivas que puedan dejar al delincuente la 
esjíeranza de verse libre al cabo de algún tiempo y en disposi- 
ción de poder hacer uso de los productos de su actividad crimi- 
nal, reunidos y ocultos, ó confiados durante la prisión á personas 
que le ofrezcan seguridades. Es preciso hacer que el delin- 


161 


POR R. GAROVALÜ 


cibrP / contrario , esto es, de que si se le des- 

cubre, estará obligado, no sólo á devolver, aunque sea bajo 

mma de multas, todo lo robado, hasta el último céntimo, sino 
^mhiQn a pagar algo más , como compeasación del desorden y 
del mal que ha causado á la sociedad y á la parte perjudicada 
»Se trata, pues, de indicar los medios prácticos que deben 
emplearse para que el delincuente no se pueda sustraer de nin- 
gún modo á la obligación de resarcir al Estado y á la parte 
perjudicada. Entonces se verá cómo son raros los quebrado! 
laudulentos ylos estafadores, porque perderán todas las pro- 
babilidades de enriquecerse á expensas de los demás: por el 

brecerlo!’ servirá para otra cosa que para empo- 

^ Ante todo, hay que distinguir los delincuentes solventes 
de los insolventes. Cuando exista presunción de solvencia, la 
ley deberi prescribir al juez que ordene la detención inmediata 
del culpable , .sin concederle la menor prórroga y sin que la 
parte perjudicada tenga que hacer la anticipación de los gastos 
que se originen; y esta detención no deberá cesar hasta que 
hayan sido pagadas las dos multas, la del Estado y la de la 
parte lesionada, entendiéndose que esta última multa debe 
comprender algo más que la cantidad real de los daños y per- 
juicios. Digo «algo más», porque es justo que se indemnice 
también á la parte lesionada de todas las ansiedades, zozobras, 
molestias y pérdida de tiempo que se le hayan originado á cau- 
sa del delito de que ha sido victima y del proceso que ha tenido 
que seguir. La detención no tendrá duración limitada; por tan- 
to, podrá abarcar toda la vida del culpable, á menos que se 
ponga en claro su insolvencia. Pero , para que no haya lugar á 
engaños y á simulaciones de indigencia, no se declarará la in- 
solvencia del culpable sino después de hacer largas y miuucio- 
sas pesquisas, que el juez podrá extender en todos los sentidos 
y direcciones que quiera, y hacerla durar todo el tiempo que 
estime necesario. 

«Cuando se haya demostrado la insolvencia, habrá que dis- 
tiugiiir dos categorías de culpables : una, compuesta de personas 
que Con su trabajo ganan sumas de consideración, como los 
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miduo!. “> g^erül, p««>iuta4. pro- 

fÚma. todos aquellos que no pereiben un s.mple salario . smo 
honorarios, 6 un tauto da las ganancias que con en trabajo con- 


tribuyen á obtener* . , i i.' i- 

» A todas estas personas podría permitírseles continuar li- 
bremente su trabajo, á condición de entregar en una caja pú- 
blica, que se llamará c«/« de imdtas^ una cuota, parte de sus 
ganancias, determinada de antemano, y en tal proporción, que 
el culpable no pudiera retener para sí (basta la extinción com- 
pleta de su deuda) más que lo estrictamente necesario para su 
Lstenimiento, calculándolo á razón del salario minimo de un 
obrero, y sin atender á la condición social que pueda ocupar. 
Si al vencimiento del primer plazo no entrega la cantidad fija- 
da , se le arrestará y se le someterá al ti*atamÍento apropiado á 


los recalcitrantes , que pronto expondremos. 

»La segunda categoría se compondrá de simples úh'eres ó 
donésiims que ganen sólo un salario diario ó mensual. Este sa- 
lario se reducirá á lo estviclamenle necesario para las primeras 
necesidades déla vida (alimento y habitación), con exclusión 


de todo lo que .sirve para satisfacer placeres , aunque esta satis- 
facción sea de las que lian entrado en la clase obrera, como el 
vino, los licores, los periódicos , el tabaco. De esta manera se 
podrá deducir de todo salario, por limitado que sea, la pequeña 
cantidad que todo obrero gasta diariamente en. beber ó en di- 
vertirse. Si el culpable se compromete á entregar todas las 
semanas en la caja de multas una pequeña cantidad , fijada en 
vista de los pocos céntimos que se puede deducir del salario 
cotidiano, en este caso , podrá permitirse al obrero que siga tra- 
bajando libremente- 'í por lo que toca á los operarios que tra- 
bajan en un taller, fábrica, astillero ó almacén, se obligará á 
la administración de estos establecimientos á que deduzca olla 
misma do los jornales la cantidad que haya que entregar en la 
ca^a de maltas , y en caso de ausencia ó de fuga del obrero , es- 
tará dicha administración obligada ú dar inmediatamente aviso 
á la autoridad. 

» Debemos también decir algo respecto al caso en qne la 
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suma de las multas sobrepase ú las facultades del trabajador 
insolvente. El más asiduo y más activo trabajo manual no podrá 
nunca hacer que un operario llegue á ganar una suma de algu- 
nos mile-s de pesetas, sobre todo si tiene que reunir esta suma 
deduciendo día por día algunos sueldos de su jornal. 

»Eu los delitos que no hayan producido más que im daño 
moral, la dilicultad puede salvarse fácilmente, porque el juez 
podrá valuar la indemnización atendiendo á la situación econó- 
mica del culpable. Si por la injuria ó calumnia inferidas por un 
hombre que viva en la riqueza se impone una multa de cien do- 
blones, á un pobre obrero no le condenará más que á veinte ó 
á cincuenta pesetas, según la productividad de su trabajo y la 

posibilidad de que el culpable pueda reunir esta suma á fuerza 
de ahorros. 

» Cuanto á los delitos que hayan causado un daño material. 
valuado ó valuable con precisión por el juez, será necesario 
hacer de manera que la sustitución de las multas á las penas 
correccionales no implique la consecuencia de un constreñi- 
miento perpetuo á im hombre de buena voluntad , pero incapaz 
do reunir la suma que está obligado á pagar. Supongamos que 
se trate de una estafa que importe diez ó veinte mil pesetas , ó 
de una quiebra fraudulenta que represente cien mil pesetas. 
Por de pronto, es raro que en tales casos el culpable no conserve 
oculta una gran parte del producto de sus fechorías ; por tanto, 
hay presunción de solvencia, á menos que, según se ha dicho 
antes, se pruebe que el dinero se ha disipado realmente. En 
este último ca.so , podrá fijarse un término á la duración del 
constreñimiento, v. gr. diez ó qahwe años, á no ser que el cul- 
pable se niegue á trabajar , en cuyo caso , será preciso asignarlo 
á la clase de que nos vamos á ocupar. 


«Réstanos por examinar el caso del culpable que se niegue 
á entregar en la caja de mullas la cantidad que está obligado á 
pagar, ó que se aleje del lugar donde esté trabajando, con el 
fin de .sustraerse á la vigilancia. 

» Aquí es donde se muestra cou toda evidencia la necesidad 
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d .una coarcidán corporal, poro do una oooracoo no ocrosa, m 
hnprodnctíva , ni, como la do nuestras actuales leyes d expen- 
3el acreedor. Se deberían formar compara. <U edreree que 
trabajasen por cuenta del Estado y que se empleasen tan solo 
en aquellans especies de trabajos que el Estado tiene necesaria- 
mente que hacer ejecutar, como fortiacaciones, puertos cami- 
nos de hierro , galerías . drenajes , etc. . con exclusión de toda 
industria fundada expresamente para dar trabajo a los conde 
nados, porque con esto se hace una competencia injusta á la 
industria libre, y algunas -veces produce desalientos en esta. 
Einplean'lo los condenados recalcitrantes en este linaje de tra- 
bajos. los más rudos y los más humildes, ni siquiera se produ- 
ciría una baja en los salarios, porque el inmenso número de 
obreros que no tienen aptitudes especiales y que se ocupan en 
trabajos que no requieren otra cosa que fuerza física, no se au- 
mentaría .sino en cantidad infinitesimal. Además , el Estado 


debería dar á sus trabajadores un salario no inferior al corriente; 
lo único que sucedería es que este salario no les sería entregado 
directamente i los condenados, los cuales no tendrían dereclio 
más que al alimento y al albergue, y el resto lo retendría la 
administración , que haría de ello dos partes , una para el pago 
de la multa al Estado , y la otra para el pago de la multa d la 


parte perjudicada. 

»¿Y cuando leparte ofendida rehúse recibir la indemnización^ 
Estarenuncia podría explicarse por el temor, ó por tácitos acuer- 
dos, ó también por la generosidad del ofendido. Es evidente que 
no puede obligarse á nadie á aceptar una cantidad cuando él no 
quiera aceptarla , pero como, la multa reemplaza á la pena , no 
puede admitirse el que la represión pueda faltar por sólo la vo- 
luntad de la parte perjudicada. Podría obviarse esta dificultad, 
obligando al ofensor, cuya indemnización se ha renunciado, á 
entregar la cantidad en que dicha indemnización consistiera en 

la cafa de multas, cuyos fondos vendrían de esta manera á au- 
mentar. 
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»LoB delitos que podrían reprimirse en la forma dicha, sin que 
por ello tuviera que resentirse la seguridad social, serían muy 
numerosos. Nos limitaremos á indicar algunos, repitiendo que 
la sustitución de la pena correccional por las multas no puede 
admitirse sino cuando se trata de reos no reincidentes , no dados 
al alcoholismo , no couxicidos por su conducta turbulenta , por su 
improbidad é su brutalidad. Debería, por tanto, ser facultativa, 
y se deberían someter á la apreciación y resolución del juez , en 
cada caso , las circunstancias en que se hubiera de fundar la 
sustitución. 

>En los atentados contra las personas se admitiría la sustitu- 
ción en los delitos siguientes : homicidio ó lesiones por impru - 
dencia, homicidios en duelo, golpes y lesiones voluntarias, 
pero producidos en riña que no haya provocado el culpable, 
injurias, calumnias, difamaciones, seducción, rapto, revela- 
ción de secretos, violación de domicilio, ultrajes al pudor sin 
violencia y adulterio. 

>En los alentados contra la propiedad se debería admitir en 
los robos simples (con excepción de los plagios), en las esta- 
fas, abusos de confianza, falsedades en escritura privada ó 
mercantil, daños voluntarios, devastaciones y quiebras dolosas. > 


V 

Pon&ncia presentada por el autor al Congreso jurídico 

de Florencia, en 1891. 

CONCLUSIONES 

« 1 .• Los bienes del procesado pueden ser sometidos á embar- 
go preventivo ó á hipoteca para garantir el resarcimiento de 
daños y peijuicios á la parte perjudicada por el delito. 

>2.“ El juez municipal (pretore) , al ordenar el emplaza- 
miento del procesado; el juez instructor , al dictar el auto dan- 
do por terminado el sumario, y el fiscal, al pedir la citación 
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directa- pueden mandar que los bienes del procesado queden 
embargados ó hipotecados. El juez muuicipal y el ministerio- 
público tienen también la facultad de disponer el embargo ó la 
hipoteca en caso de arresto infraganli , el mismo día en que se 

les haya presentado el procesado. 

»3.* El juez instructor tiene facultad para dictar la provi- 
dencia á que se refieren los articulos anteriores, aun antes de 
dar por terminado el sumario , siempre que hubie.se recibido ya 
declaración al procesado o se hubiera librado inútilmente con- 
tra él mandamiento de comparecencia ó de captura. 

»4.“ El juez instructor deberá dictar aquella providencia 
cuando lo haya pedido el ministerio fiscal ó la parte perjudica- 
da y él hubiese ya dictado mandamiento de captura ó auto man- 
dando remitir él sumario a la audie?icia. 

j>5.“ En los delitos en que se haya producido un daño enor- 
me, el juez instructor podrá ordenar el embargo general de 
patrimonio del procesado. En tal caso serán aplicables las dis- 
posiciones del código de comercio relativas al estado de quiebra. 

>6.* Son nulos, con relación al ofendido, los actos y enaje- 
naciones á titvdo gratuito y los pagos de deudas no ‘cencidas que 
haga el procesado después de la fecha en que se cometió el 
delito. 

»7 /Sír presumen hechos en fraude del ofendido ó del Estado 
los pagos y las enajenaciones posteriores al delito , salvo el caso 
de prueba de la legitimidad de la obligación. 

>8.“ Son nulos los pagos y las enajenaciones que haga el 
procesado después de su encarcelamiento legitimo y salvo el caso en 
que el titulo en virtud del cual se hiciere el pago sea válido ó 
tenga fecha seguramente anterior al delito. 

>9. La nulidad de que habla el articulo precedente tiene 
también lugar cuando los actos del procesado fueran jsoítóWoí'ef 
á la citación directa ó al auto de remisión del sumario referente al 
procesado que no esté detenido, siempre que á semejantes ac- 
tuaciones judiciales se haya ázÁo pullicidad conforme á espe- 
ciales reglas que se fijarán en una ley. 

»10. Contra la providencia denegando ó concediendo el 
embargo ó la hipoteca , se admitirá recurso del ministerio pú— 
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blico ó do las partes , recurso que se entablará ante la audiencia. 

»11. la parte civil que no tenga abogado defensor se le 
nombrará uno de oficio, á no ser que el ministerio fiscal se ofrez- 
ca á representarla. 

»12. Al pronunciar el juez sentencia condenatoria en los 
delitos contra las personas, contra el orden de las familias ó 
contra la propiedad , debe siempre asignar de oficio una suma 
provisional á la parte perjudicada, aun cuando ésta no se haya 
constituido parte civil. 

»En tal caso, se ordenará el embargo total ó parcial de los 
bienes del condenado, conforme á las reglas anteriormente esta- 
blecidas, ó bien se confirmarán las providencias de precaución 
que anteriormente se hubieran dictado. Esta parte de la sen- 
tencia se ejecutará, desde luego, aun cuando se hubiese enta- 
blado recurso de apelación. 

»13. El procesado ó condenado, pero no definitivamente, 
podrá en todo caso librarse del embargo ó de la hipoteca, ofre- 
ciendo fianza bastante. 

»14. Las providencias de que hablan los articulos anterio- 
res pueden también dictarse coutra las personas civilmente res- 
ponsables. 

»15. Para la ejecución de las condenas al resarcimiento de 
daños y perjuicios, podrán pedir las partea, y también decre- 
tarse de oficio, el arresto personal del condenado, por un período 
que no exceda de seis me.ses, cuando la suma asignada por 
daños y perjuicios no pase de cien pesetas ; por un periodo que 
no exceda de un año, cuando esta suma no pase de quinientas 
pesetas ; por un período que no exceda de dos años, cuando la 
suma no pase de mil pesetas ; por un periodo que no exceda de 
cinco años, cuando la suma no pase de cinco mil pesetas, y 
por un período que no pase de siete años cuando se trate de 

cantidades mayores. 

»A la manutención del condenado se proveerá por los mis- 
mos modos con que se provee á la de los condenados á penas 
carcelarias. Se le obligará á trabajar, y el producto de este tra- 
bajo, deducidos los gastos de manutención , se entregará á la 

parte perjudicada. 
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»La ddteDCÍón cesará tau pronto como se haya extinguido la 
deuda para con la parte lesionada. Esta parte podrá siempre 
hacer que cese, mediante una declaración do renuncia presen- 
tada ante la autoridad judicial. 

»16. Cuando no haya la menor sospecha de simulación de 
insohencia , ó bien cuando sea notoria la pobreza del condenado, 
la autoridad judicial , en vez de ordenar su detención personal, 
lo dejará trabajar libremente con la obligación de ir poco á poco 
extinguiendo su deuda para con la parte peijudicada. A los 
patronos, empresarios, directores áb talleres, fábricas, almace- 
nes, negocios ó estudios en que trabaje el condenado, se les 
impondrá la obligación do tomar á su cuidado el pago de las 
cantidades correspondientes , mediante deducciones hechas en el 
salario ó estipendio, deducciones que no priven al condenado 
de lo que sea estrictamente necesario para su vida y la de su 
familia. Las cantidades percibidas do esta manera se deposita- 
rán meosualmente en una caja pública, á disposición de la parte 
damnificada. 

»17. La providencia á que se refiere el artículo precedente 
podrá acordarse en los mismos casos de que habla dicho artículo, 
aun cuando se haya ordenado el arresto personal , en cuyo caso 
se mandará que éste sea suspendido. 

»18. Si el condenado deja , sin motivo legítimo, de hacer 
el pago de una cuota, se le arrestará y se le obligará á trabajar 
en beneficio de la parte damnificada , con arreglo á lo dispuesto 
en la conclusión 15.* 

»19. Los condenados al arresto personal podrán ser obli- 
gados á trabajar en un establecimiento publico. Aquellos que 
no ejerzan ningún arte ú oficio podrán ser empleados en obras 
del Estado y en colonias agrícolas. 

»20. El producto del trabajo de los condenados á penas 
carcelarias de todas clases en los establecimientos penitenciarios, 
nna vez deducidos los gastos para el sostenimiento de los mis- 
mos condenados , se entregará á las personas perjudicadas por 
el delito, hasta tanto que quede extinguida la cantidad fijada 
po daños y perjuicios. Las cantidades que se vayan acumu— 
ando meusualmente se depositarán en una caja pública, á dis- 
posición de las partes perjudicadas. 


I 
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»21. Se abolirán las penas de reclusión y de detención en 

los delitos que no pueden perseguirse sino á instancia de parte, 

excepto en los de violencia carnal y de lapto. Dichas penas 

serán sustituidas por la multa , para imponer la cual el juez 

tendrá en cuenta la calidad de las personas y su condición 
económica. 

»Semejante disposición no es aplicable á los reinsidentes ni 
á las personas infamadas por delitos.» 








f!-* ' 


• O 

I é 

ía 


r * 


y 





$ 

* 


S- 


* I 

í . 



\ 

.f ' 

í ; 



\ ' '<> I ' 




'.*/' ■ r 



1 I 


* fi i' ' ^ ^ » 

.V ’ '= 

j r "< f ■ 


r 



1 







1 


í. 


í 


; 


• • 

r • 

I k 


(| 




\ 



Estudio crítico 

Prólogo del autor 


F&ei. 




• «tii«»aii.ii 


5 

57 


CAPÍTULO PRIMERO 


CRITERIOS DK LA. REPARACIÓN EN LA LEQIBLACtÓN 

CONTBUFOBÁNBA 


Doble fln de la interYen ción del Estado en los delitos.— Doble aspec- 
to de la reparación.— Daño moral y daño material.— Del resarci- 

mient o pe cuniurio.- — Ineficaces disposiciones de nuestras leyes. 

Criterios del daño, según la j urisprudencia.— Dificultad para ob- 
tener la reparación pecuniaria. — Insolvencia verdadera ó simula- 
da.— Defectos de la legislación — Erróneo criterio que se lia origi- 
nado por equiparar las obligaciones provenientes do delito á los 
que nacen de contrato. — Por qué la naturaleza de esta obligación 
es esencialmente distinta de aquélla. — Necesidades de un proce- 
dimiento distinto 






60 


Apéndice al capitulo primero. 


Bentham y Melchor Gioia, 




74 


CAPÍTULO n 


LA REPARACIÓN, COMO UN SUCEDÁNEO DK LA,PBNA, SEGÚN 

HBRIBBRTO SPENGER 


'é .. 


‘V V 


Ideas de Spencer tocante á la penalidad.— De qué manera se relacio- 
nan con nuestro asunto. — Necesaria limitación de esta teoría* 
No es.susceptible de aplicación practica. — Quó es lo que de la mis- 
ma puede conservarse en píe. — Indagaciones que deben hacerse 
como preliminares y cuestiones que hay que resolver, 




77 




172 


INDICE 


CAPÍTULO III 

LA INDEMNIZACIÓN A PATOR DB LAS VÍCTIMA B DHL DELITO 


las penas correccionales, -Problema que hay que resolver. - Me- 
dio para desalentar á los ladrones y defraudadores.— Una referen- 
cia á las leyes romenns.-Sucedáneo de las llamadas penas co- 
rreccionaies* . . > p , . ^ 

Extensión á otros delítosp — Una ojeada a la historia, Necesi- 

dad de un retorno á ciertas ideas dominantes en tiempos pasados 

y proscritas por un falso progreso* **,, + *,. -..y- 

ni,— Falta de un criterio racional para la distinción entre delitos de 
acción pública y de acción priYada*— N ubyos errores legislatiYOS. 99 
lY.— Nuevas formas coactivas para la ejecución de la condena á la 
reparación,— Medios que hay que emplear con respecto á los reos 
solventes. — Recuerdos romanos. — ►Proposiciones presentadas al 
primer Congreso de antropología crimínaU’—Simulacíóii de la in— 
solvencia. — ^Denegación do la indeiiiiiizacióo. — Caja de mul- 
tas. — Medios que se debe adoptar con respecto & los reos in^ 
aolventea, — Dos categorías* — ^Condenados rebacios al trabajo, — Pro* 
blema de la competencia que se hace al trabajo de los obreros 
honrados. — Resolución de las varias cuestiones económicas* . , * , , 102 

Y, — Duración máxima de la coercicióo al trabajo, — Obligación de la 

reparación aneja á la pena eliinínativa ***** 1 H 

VI. — Eliminación aneja á la reparación, — Diferentes opiniones rela- 
tivas al efecto de la satisfacción sobre la duración de la pena, ... * IIT 
YII.— Nuevo procedimiento que hay que establecer. 120 

Apéndices al capítulo iercero. 

1.— Discusiones y proposiciones en el Gongreso penitenciario celebra- 
do en Roma en Noviembre de 1885* 122 

n. — Discusiones y proposiciones en el Congreso de Antropología 

criminal celebrado en Roma en Noviembre de 188o., 127 

rn* — Discurso del honorable Enrique Ferri en la Cámara de los Dí-^ 
putadog en la sesión de 19 de Mayo de 1887, 154 

presentada por el autor al Congreso do Derecho pe- 
nal de Bruselas , en 1889 156 

Y. Ponencia presentada por el autor al Congreso jurídico de Flo- 
rencia, en 1891 * * , . , 165 


LA ESPAÑA MODERNA 


REVISTA IBERO- AMERICANA 

AÑO V 

Cada número forma un ^ueso volumen á 

DOCE REALES 

La redacción de esta Revista la constituyen los siguientes escrito- 
res: Arenal (Doña Concepción), Barrantes, Canipcamor. Cá- 
novas, Castelar, Eclicgaray, Galilós, ülciiciidcz y Belayo, 
Pardo Bazáu (Doña Emilia), Palacio Valdés, Pi y ülargáll, 
1 liebusseni, Valera y Zorrilla, con ios que alternan, en concepto 
de colaboradores , Jos primeros publicistas esuañoles. La parte extran- 
jera estará redactada por Bourj^et, Cantó*, Coppéo, Clierliulicz, 
llaiidct, Bostoyiisky , Cíladstonc, Goncourt, Kicliepin, Tols* 
(oy, Tiirgucnery Zola. 

Precios de suscricióa , pagando por adelantado ; 

En España, seis meses, diez y svete pesetae ; un año, treinta pesetas. 
— En las demás naciones europeas y americanas , y en las posesiones 
españolas , un año cuarenta francos , enviando el importe á esta Admi- 
nistración en letras sobre Madrid , París ó Londres. 

Tudas las suscriciones deben partir de Enero ó Julio de cada año. 

Se remite un tomo de muestra gratis á quien lo pida. 

Quedan algunas colecciones de los años 1889, 1890, 1891 y 1892, 
que se remiten á cualquier punto de España á treinta francos cada 
año en rústica y cuarenta encuadernadas. 

Envíese el importe de la suscricióa al .Administrador de La España 
Moderna, Cuesta de Santo Domingo, IC, pral. — Telefono nilm. 260. 
MADRID. 


LA SOLEDAD Y LA PEREZA 

POR 

augusto febran 


CON PRÓLOGO DE 


DERECHO ADMINISTRATIVO 


lll 



I u 




EN INGLATERRA , FRANCIA , ALEMANIA "i AUSTRIA 
por J. Moyer , traducción y prólogo de A. Posada. Precio , cinco péselos. 


DERECIiO miüISIII AIll'O. — TOIIO SECIHDO I DLIUIO 

la AdininístracMii |)oliIica y la Adniinistración social 

SECÍS LOS PRIiVCIPiOS GENERALES V LA LEGlSiAClOS POSITIVA 


POR 


pro/ísíor da io Univírsidad da Ooiedo* 

Esta obra constituye el necesario complemento de !a de J. Meyer y A. Posada, 
sobre Or^oaibactíí» admaiiiraliva. Precio , cinco pcscUis. 


PEQUENECES... 

CURRITA ALBORNOZ AL P. LUIS COLONIA 

POR D- JUAN vaLERA 
Precio , en las principales librerías , unn iicsclti. 

¿Académicas? 

Folleto atribuido á Tartos escritores ilustres, por In sal y pimienta con q^ne está 
escrito. Precio, en las principales librerías, una peseía. 


OBRA DK SENSACIÓN 

EL DOCTOR PASCUAL 


POR 



Esta novela verá la luz, en la «Colección de libros escegidos», en 
lOB primeros días del mes de Junio, antes que en París. 

Dos tomos SEIS PESETAS 


OBRAS DE DERECHO 







GÉNESIS Y EVOLUCIÓN 

DEL 

Cirvillj 

según las ciencias antropológicas é históríco-sociales 

POR 

JOSÉ D’AGUANNO 

TRADUCCIÓN DB 

ZíOJaAJDO MOJSTTJBÜO 

catedrático do la Univorsidiid do Salamanca, 

Ha visto la luz este gran libro , que representa los últimos adelantos y la marcha 

nueva del Derecho civil, ^ j 

El autor iia hecho grandes estudios en los dos años que lleva de publicada su 
obra , y nos los ha remitido á fin de que figuren eo la traducción española , de modo 
que ésta es más extensa y completa que las traducciones eu francés, aleman, ingles 
y ruso- 

De venta en las principales librerías. 


LA CRIMINOLOGIA 


POR 



Caledr&lieo de Derecho penal de la Univertidad de S«(onu»iiea. 

Se vende al precio de diez péselos- 







PERSONAJES ILUSTRES 


tomos publicados 


I ícnd , pOT Zola , udb pe**»^ 

ílugúf por ídem, una pesóla. 

3 — Balzac , por íd. 9 una pcsclo. 

4 >i//oniOiDoucí<fí, por id., una peseta. 

5'-.^rdoíi, por íd, , ujm 

6/— DumaJ (hijo), por id., una 
7,-0. Fhubttrl , por id., una peseta. 
g^^Cíftafeflwhrícnd, por fd- , nna pwoU. 
O.^oncpiírt, por ídem, una peseta. 

tú,—Mus$elt por id., uno P«^ta. 

I ( ,— £/ P~ htiii Coioma, por E. Pardo Bazan, 

I2^^jvaflez de Arce, por M* Monéodez y Po- 

layo, una peseU. t t * rA 

j 3 j V*«ntitni de í» Vega , por J. voíBrai fo. 

14,— Ted/iío Couíier, porZoU, unopeseiAv 
ii.-J. E. ílartzenbuteh, por A. Fornáodez- 
Guerra , fd. 



tfl —CinotMw, por R. do Can^oamor, fd. 
¡ 7 '_y\|órcdni por E. Pardd BazArii fd. 

18 .— Zorriff», por I. Fernández Flórez, fd. 
fBi-^l/iendof, por Zolo, una peseta. 

.AfflrífttíJr de Ja Bo3<t , por M. MonéQdaz y* 

Pelayó, fd. 

I por 4« O* Picón, Itl. 

22" TatTiai/Oj por F. FerMndoz Flürez, id, 

23 . Tri/cÉNi, por R Becerro do Bengoa, M. 

24. — Lord Afaeaieíííl/t P®*' GUdulone, fd* 

25. — Sainie Bcuoc, por Zula, tina peseta, 
2 fl^_f:oTfee|íCÍdn Arenoí, par Pedro Dorado, fd. 
27 e— Meino, por T* Gautier, fd, 

28 * — /Éfson, U Pasarge, Id. 

29. — Taino, por Boiirfol, 

30 , Bfeídn dü /ferrerof , por el niarquéa do 

Molina, 0,50 peaetai- ^ 

3 Í Fomin üabttUcro , por Asonno , id. 



COLECCIÓN DE LIBROS ESCOGIDOS 

á tres pe 8 Cla«<i ioiiio 


f , — ^La Soiíeffl rfe Jíretdier', por Toliloy. 

2, — Ef Calwcida, por Borboy d^Aurovilly, 

3, — Afondo y Tnw)rr, por Tobloy, 

4 Bccwerdoa de mí oída , por Wagnor. 

5 Doit ponarociones^ por Tola Ipy, 

6 — Qjfcnda , por Goncoort, 

7, — Ff Ahorcúdo, por Tolstoy. ^ 

8. — //orno, por Turgnenof, 

9 — /.OI Vefódoa de Aíildan , t^r Zúla« 

!0*— £f Príncipe NeWdí, porToliloy, 

1 1 , — Kenola Afoiiperín, jor Goncourt* 

J2.— Eí Ddííditmo» por Barbey d^Aurovilly. 

(3 y 14, — Jüük^ por Daudet. 

15*— Efi eí CAríCOfOi por Tplatoy, 
lÓt^ATdo dc fiidafflDs, por Turguonof, 
17e~Eírüidíoa fiítrroríoíí, por Zola* 

18. — Afiat JíoDcí, por Cborbuliez. 

19. — 'Aft in/ancia ¿ mí juoenZiid, por Renán. 

20. — r.u Aíneríe, porTolatoy. 

21. ^^ — Gemiínfa Lacerleujt, por Goncourl. 

22. — Lft EEan¿e/íil£i, por Daudot, . 

23*— Lff A’ooefa eiperímcnfaí, por Zola* 

24. — ffn coroítfn aencifío, por Flaubert, 

25. — El Judio ,, por Turguoneí. 

2fi.— La Tcmiíi de Juan Torudo, por Cher- 
oulifz. 


2J-- 

28 y 
30*^ 
SI.- 
82 - 
33 ,- 
84.- 
35 .- 
36 y 
38.- 
S9*- 

40. - 

41 . - 

42 . - 
43 e- 


-Afii Tnemorífls, por Stuart Mili,' 

29,— Eifudíoi jurídicos, por Maoaulay 
-AJ ís ocíiof , por Zola, 

-Lfl Caló dé los Tniicrfos, por Doatoyna 
-A'ueros ejiudios feferarios, por Zola. 
-Lo Tiocela.del prciidío, por Dostoyiu 
Sitio de Saboflüpoí, por Tolstoy, 
-Kflf udíot criiicoe ^ por Zola. 
3J7*'^ííisforíada'’‘Ámér¡ca, por Campe 
-Lf Silfo de París , por Daudet* 
-PípiOn, por Aacowo, 

-Amoree frágiles , por Chorbuliez* 
-AfemoHos de Ifeine, 

-Aniropofopífl criminal, por FerrL 
-Coio deinurtaco-, por Ibsen* 


44. — La Efisa, por E. Goncoürt. 

45. — AnfropoiOí?ici y psrgumlr ia, ^por Lom- 
broso. 

46. — iVoce/osdef tures, por Baudot 
47;__FÍ Rey Lear de ía Estepa, por TurguenoL 

48. — Lof Cosacos , por Tolatoy. 

49, — Tí'ea Til u/eres, por Sainto'Bouvc , 

I 50 y 51 .—Et iValurniismoeíi ei tcatrOf por Zola* 

52, — Iván el ím6¿cií, potTolsloy. 

53, — ^Aporecidos y Iledda Gabter, por Ibaen. 

54, — Euflenio Gra ndeí, por Baliac. ^ 
55-— Ramíltefe de cuentos, por varios autoTea. 
56 y 57-— Aiemorios Iníimos, por Renán. 

58, — E£ Fesimiiímo en eí sipfo XlXf por Garó. 

59, — Cortos de mi Af&ííno, por Daudet. 

60, — í/n Desesperado, por Turguanef. 

51. — La Fausíin, por Goncoürt. 

62, —papá Coríof, por Balxac, 

63, — Eí canto dcLciine, por Tolatoy, 

I 64, — Un ídíiio, por Coppée. 

G5l — E l suicidio y ta cíoilízacidn, por Caro. 
QG.^Fdoao/'La det Arte (La pintura on Italia), 
por Tmne, 

67 y 68,— Los Nomííjíím noturalisías, por Zola. 

69, — TerFicíos y florea ^ — A yes det oíma.— FA- 
bufas^ por Cnmponmor [lomo 1 do sus obras 
eom píelas), 

70, — Safonet edíebree, por Sofía Gay. 

71 , — ELeamino de fa oida^ por Tolstoy. 

72, — Eí ilipnotismO) por Lombroao. 

73, — ATueoos cstudioi da anlropofogfa, por 
Forri- 

74, — La pintura en foi patees bojoí, por Taino - 
75 , — Placeres viciosos, por Tolfttoy- 

76* — Ifrtyía iiiroíieí, porBálzac- 

77, — Eí dinero y el ím líajo,^por' Tolstoy * 

78, ^ — ^Ejíudtos Mcoyidos, por Scliópenhaüer. 

79, — Do toros, cantares y humovadat^ por Cato- 
poamor (Lomo n de sus obras eomplotas}* 

80* — ►Primer amor, por TurgueneL 

61, — Eí trabajó, porToUloy y Boudarflff- 



